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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL  
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 
TIPO DE 
PROCESO 

Ordinario de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA 

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-081-2017 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO  con CC. 65.631.792 
Y OTROS,  a las compañías de Seguros  LIBERTY SEGUROS 
SA.  Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA.   a 
través de sus apoderados  

TIPO DE AUTO AUTO INTERLOCUTORIO No. 035  POR MEDIO DEL CUAL  SE 
RESUELVE LA SOLICITUD DE NULIDAD.  
 

FECHA DEL AUTO 12 DE OCTUBRE  DE 2022     
              

RECURSOS QUE 
PROCEDEN 

PROCEDE EL RECURSO  DE APELACION,  dentro de los Cinco 
(5) días siguientes a la Notificación de la presente 
providencia  (  Art. 109 ley 1474  2011 )  

 
Se fija el presente ESTADO en un lugar público y  visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00  a.m., 
del día  14  de Octubre  de 2022.  
 

 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ 
Secretaria General 

 
 
 
 

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO  
 

El presente ESTADO permaneció fijado en un lugar público y visible de la Secretaría 
Común – Secretaría General de la Contraloría Departamental del Tolima, desde la hora y 
fecha fijada hasta el mismo día 14 de Octubre  de 2022  a las 06:00  pm.   
 
 
 
 
 

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ   
Secretaria General 

 
 

Elaboró: Juan J. Canal 
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REGISTFLO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Proceso:  RF­Responsabilidad  FÍscal CÓdigo=  RRF­019 Versión:   01

AUTO INTERLOCUTORIO NO O35 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE LA
SOLICITUD DE NULIDAD EN  EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

CON RADICADO NO. 112­081­017

En  la  c¡udad  de  lbagué,  a  los  doce  (12)  del  mes  de  bctubre  del  año  dos  mil  veint¡dós

(2022),   'os   suscritos   func¡onar¡os   de   conoc¡m¡ento  y  sustanc¡ador   de,  Ia   Direcc¡ón
Técnica    de    Responsab¡lidad    F¡scal    de    la    Contralon'a    Departamental    del    Tol¡ma,

proceden  a  proferir Auto  lnterlocutorio  que  decide  una  nulidad,  dentro  del  Proceso  de
Responsab¡lidad  Fiscal  con  radicado  112­081­017,  que  se  adelanta  ante`la  Un¡versidad

del Tolima,  basado en  lo s¡guiente:

COM PETENCIA

Este  Despacho es competente  para  ade'antar el  Proceso  de  Responsabilidad  Fiscal,  de

conformidad  con  lo  d¡spuesto  en  'os Artículos  268 y s¡gu¡entes,­  271  de  la  Constitución
Política   de  Colombia,  Ley  610  de  2000,   la  Ordenanza   No.   008  de  2001,` el  Auto  `de

As¡gnación   No.   096   de  fecha   29   de  julio   de   2019,   para   sustanc¡ar  el   proceso   de

responsab¡lidad fiscal y demás normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mot¡vó  la  apertura  del  proceso  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal  con  radicado  No.   112­081­

017  ante  la  Universidad  del Tol¡ma,  el  memorando  550­2017­111  del  30  de  nov¡embre

de  2017,  de  la  Dirección Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y  medio Amb¡ente,  el  cual  rem¡te  el

hallazgo f¡sca'  No.  042 de 7 de septiembre de 2017,  donde se advierte lo sigu¡ente:

(n)  `^Rev¡sada   la   relación   y   selectiva   de   contratac¡Ón   de   PRESTACION   DE   SÉRWICIOS   de   la

ynivers¡dad_del   Tol¡ma   de   lc!s   años   2012,   2013,   2014,   2015   y   2016,   se   pudo   establecer,   que   la
Univers¡dad  de/ Tolima  Omit¡ó  el  cobro  de  las  Estampillas  PRO­CUIIURA,  PRO  ­HOSPITALES,  PRO­
ELECTRIFICACION,   cuya   obligac¡Ón   de   pagar  el   valor  de   las   m¡smas   nacen   en   el   momento   de
suscripc¡Ón  del  contrato o en el  momento de los pagos,  s¡endo  la  base gravable el  valor de los contratos
suscritos  por el ente  Univers¡tario Autónomo,  señaladas en  las Ordenanzas  Números O18 de  2012 y
la Numero OOs de 2015.

La   Oficina  de  Contratac¡ón  del  ente  Educativo  por  no   haber  efectuado   una   rev¡sión  detallada  a   las
Ordenanzas  v¡gente,  omitió  el  cobro  de  Estampillas  sobre  la  contratac¡Ón  suscrita  por  la  Un¡versidad,

generando  un   presunto  daño  patrimon¡al  al  Departamento  del  Tolima   por  concepto  de  \lRecaudo  de
Estampillas   de   PRO­CULIURA,   PRO­HOSPITALES,   PRO­ELECTRIFICACIONl',   en   la   suma   de
C;IENTO VEINTIUN  MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTVS SESENTA Y DOS
PESOS EON  60/100  MONEDA CORIUENTE ($1.21.219.862,60)  correspond¡ente a  38 contratos de
Prestación de Sewic¡os de acuerdo con el siguiente cuadro:

CUADRO NO 1

CONTl"TO NO CLASE VALO R CONTRATO CULTURA HOSPITALES ELECTRI F I CACI O N

49­15 PREST.SERVICIOS 39, 831,000 398, 310. 00 398, 310. OO 199,155. OO

adic¡on O49 PREST.SERV'C'OS 10,169, 000 101, 690. 00 101, 690. 00 50, 845. 00
16­15 PREST.SERVICIOS 50,196, 845 5O1, 968.45 501, 968. 45 250, 984. 23
01­Jan PREST.SERV CIOS 45, 689,655 456, 896. 55 456, 896. 55 228,448. 28
69­ 15 PREST.SERV CIOS 12, 825, 000 128, 250. 00 128, 250. 00 64,125.OO

136­15 P R EST.SE RV CIOS 40, 000, 000 40O, OOO. OO 400, 000. 00 2OO, 000. 00

147­ 15 PREST.SERV CIOS 49, 612, 500 496,125.OO 496,125. 00 248, O62. 50
147­ 15 PREST.SERV CIOS 9, 450, 000 94, 500. 00 94, 500. 00 47, 25O. OO

422­ 15 PREST.SERV CÍOS 9O, 000, 000 900, 000. OO 900, 000. 00 450, 000. OO

641­ 15 PREST.SERV CIOS 269, 69 6, 838 2, 696, 968. 38 2, 696, 968. 38 1, 348, 484.19
642­ 15 P R EST.S ERV CIOS 128, 8OO, OOO 1,288, 00O. 00 1, 288, 000. 00 644,OOO.00
544­ 15 P REST.S ERV CIOS 51, 203, 777 512, 037. 77 512, O37.77 256, 018. 89
04­ 15 PREST.SERV CIOS 53, 592, 00O 535, 920. OO 535, 92O. 00 267, 9 60. 00
797­ 12 PREST.SERV CIOS 194, 000, 000 1,940, 000. 00 1, 940, 000. 00 970, OOO. 00

19­ 16 P REST.S ERV CIOS 100,OOO, 000 500, 000. 00 500, 000. 00 250,00O. OO

17­16 PREST.SERV CIOS 67, 295, 258 672, 952. 58 672, 952. 58 336, 476. 29
165­13 PREST.SERV ¿IOS 26, 700, 000 267, 000. 00 267, 000. 00 133, 500. OO

Págl'nall16
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1_\_+ 1L\ PREST. SERVI C¡ OS 42, 534, u3 425,34113 42Ji 341. fi 2 m, 670.57
ffi1­14 P "ST.SERVI C'OS 28g, 7ffi,(mO 2, 897,150. 00

­2, 897, 150. CX3
1448,575.m

346­14 PRGST. S€RV I ClOS 40,50O,Cm 40S,C".OO 405, OO3. 00 2 02, SOO.OO

`169. 14 pREsT.sEnvi ci Os 42, 000, 000 42.0,CmOO 42O, OCX). m 2m,aX).CK)

18­ 14 PREST,SERVI CI C)S ­  45,6®,m 456,mOCl 456, OCO.CO' 228,Cm.CÜ

23­ 14 PR£ST`SERVI C'OS 62, 7CO, " 627,Q".OO 627,Om.CX) 313, 500, CÜ
10_14, PREST.SERVI CIOS 50, 176, " 5O 17 6103 SO1, 76í. OB 250, 88O. 52
15..14 PREST.SERVI CIOS 45, 6q, OCK) 456,CXmCm 456, OCX). m 228,Cm.m
68­ 14 P REST. SERVI CI OS 6ü, 0", " m,mCK) 600, OCÜ. 00 3CÜ_,Cm.m

O441­ 14 PREST`SERVI CIOS 1,217, 241, 37912,172,413_79 12,1?2,4m.79 6,ü86, 206.m
017...14 PREST.SERVI C'QS 45, 600,®0 456,tXm^OO456,CÜü_00 456 0CX).m 228, 00O. m
016­14 Í1RES1'iSERVI C`'OS 45, 6'®, m 456. OCÜ. CÜ 22S.m.CÜ
04L2­14 pRÉsr. sERvi cios 17S, 886, 4m 1, '/88,864_00 1,788, 8 64. CÜ 8%,432.CÜ
858­14 Pf¡EST` SERVI CIOS 335,_928,m 3, 359,2.8CIOO 3,3S9,2Ím. CX) 3, 679, 640.m
959­14 PREST.SERVI CIOS 1g8,999 g91 1, S"9. 999. 91 1989, 999.91 9_C\\. EQ9. 9LS

614­14 PR EST. S ERVI CI OS` 1O9. m, CXm 1,®O,CmLCK) 1,O90,". m 545,m.Cm
947­14 PREST.SERVI CI C)S 3­/g, 778, 674 .3, ­£7,78&74 3,797, ­/86. 74 1898, 893.37
r)?_2­.14 PR£.ST` SE.RVI C.l OS 11O. 7,9O, 37 1 a., d O7. 9O3_?1 1,1O7, 903. 71 5S3, 951_86

94S..14 PREST.SERVI CI OS 177,882 600 1,778,826.OC) 1,778, 8 26. OJ 889, 4ü. m
52'?­14 PRES'r.s€RVI CI OS 18O, Cm, CX) 0 1, _, Cm.00 1', 80O, OCX). m 9m, mCü

TQ1­ÁLES 48,475,g45.m 48,475, 9 45. O4 34}267, 972.52

(..,y

A  través  del   auto   número   OO4  deI   30  de  enero   de  2018,   la   Dirección  Técnica   de

Résponsab¡lidad  Fiscal  de  la  Contraloriía  Departamental  deI  Tolima  ordenó  la  apertura

del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  con  rad¡cado  112­081­017  que se tram¡ta  ante  la

Universidad  del  Tol¡ma,,vinculando  como  presunta   responsable  fiscal  a   la  serv¡dora

públ¡ca  Laura  Milena  Alvarez  Delgadillo,  con  la  cédula  de  ciudadanía  65.631.792
en  calidad  de  Profesional  Univers¡tario ­Grado  17  adscrita  a  la  ofic¡na  de  contratación

de  la  Un¡vers¡dad  deI  Tol¡ma,  para  la  época  de  los  hechosiy  como  terceros  c¡vilmente

responsables   a    las   Compañías   Aseguradoras   Liberty  :Seguros   SA.,   con    NH.,
860039988­0,. qu¡en  expid¡ó  la  póliza  No.121864,  el  27­09­2013  y con  vigenc¡a  del  23­

09­2013  al  23­O9­2O14  con  valor  asegurado  de  $1.000iOOOiOOO,00,  con  póliza  seguro

de   manejo  global   ent¡dad  oficial,  s¡endo  el  tomador  y  asegurado  la   Univers¡dad  del

Tolima   y   la   Aseguradora   Mapfre  Seguros  Generales' de  Colomb¡a,   con   NH.,
891700037­9,    mediante   las   pólizas   de   seguro   de   ManJejo   Global   entidad   oficial,

3601214000543  y  3601215000824,  con  fechas  de  exped¡c¡ón  el  20­11­2014  y  30­10­

2O15,  con  v¡gencias  del  24­10­2015  al  23­1O­2016  y  del  i24­10­2015  al  23­10­2016,

con  valores  asegurados  de  $1.000.000.000  y  500.000iOOOi respect¡vamente,  s¡endo  el

tomador y asegurado  la  Un¡vers¡dad  del Tol¡ma.                         il

Poster¡ormente  se  resolv¡ó  la  sol¡citud  de  nulidad  ¡mpetrada   por  la  abogada   María

Alejandra   Alarcón   OrJ­uela,   en   su   cond¡ción   de   apoderada   de   conf¡anza   de   la
Compañía  Liberty Seguros S.A.,  mediante  el Auto ¡nterlocut:or¡o  No.007 de fecha  l
de  marzo  de  2018,  como  tamb¡én  reconoc¡éndose  Personería     a  la  doctora  María
Alejandra   Alarcón   Orjuela,   con   la   C.C.36.304.668   de   Ne¡va   Huila   y   con   T.P.
145.477  del  C.S.J.  para  que  en  nombre  de  la  CÍa.  L¡berty  de  Seguros  S.A.,  en  cal¡dad

de tercero  c¡vilmente  responsable  actué como  su  apoderada  de confianza.   (Fol¡os  173
­TJ7).

Fue  necesar¡o  la  expedic¡ón  del  Auto  mediante  el  cual  se  corr¡ge  un  error  formal

transcripción  y  se  reconoce  personería  de  apoderado,  de  fecha  11  de  sept¡embre
2019,    dentró    del    proceso    de    responsabilidad    fiscal    No.    112­081­017    ante

Universidad  del Tol¡ma  (fol¡os 205 ­208).

aJaJÍÚhLl­

Consecut¡vamente,   se   expidió   eI   Auto   No.007   med¡ante   el   cual   se   vincula   unos

presuntos   responsables   f¡scales   y   se   corr¡ge   errores   formales   de   transcr¡pc¡ón   y
ar¡tméticos dentro del  auto  de aper[ura  No.004 de fecha  30  de enero  de  2018,  dentro
del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  No.112­081­017  ante  la  Univers¡dad  del  Tol¡ma y

se    deja    establecido    el    presunto    daño    patr¡monial    all    Estado    en    la    suma    de

$107.007.641,65,  en  el  cual  se  v¡nculan  a  calda  uno  de  los  señores  contratistas  de
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Ios  contratos  de  prestación  de  servicios  que  no  cancelaron  las  estampillas  motivo  de

reproche,  de  igual  forma  se v¡ncularon  qu¡enes  por  parte  de  la  Un¡versidad  del  Tolima

firmaron  los  contratos  de  prestación  de  servic¡os  y  donde  no  se  ex¡gió  el  pago  de  las
estamp¡Ilas  pro  ­  cultural,  pro  ­  hospitales  un¡versitar¡os  PúbI¡cos  del  departamento  y

pro ­electr¡ficac¡ón  rural,  conforme  a  las Ordenanzas  Nos.  018 de  2012 y OOs de  2O15
emitidas  por la Asamblea  Departamental  del Tol¡ma  (folios  227 ­238).

IDENTIFICACIóN     DE     LA     ENTIDAD     ESTATAL    AFECTADA    Y     DE     LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

1)  Identificación de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre

Nit.

Representante legal
Cargo

GOBERNACION DEL TOLIMA
800113672­7

Ricardo Orozco Valero o quien haga sus veces
Gobernador del Tolima

2)  Identifjcación de ]os Presuntos Responsab]es Fiscales

Nombre
ldentificación
Cargo

Nombre
ldentificac¡ón
Cargo

Nombre
ldent¡ficación
Cargo

Nombre
ldentificación
Cargo

Nombre
ldentificación
Cargo
Flep rese nta nte
Legal

Nombre
ldentificación
Cargo

Nombre
ldentificación
Cargo
Representante
Legal

Laura milena álvarez delgadillo
C.C. 65.631.792 de lbagué ­Tolima
Profesional     Universitaria,     Grado     17,     Adscr¡ta     a     la     Oficína     de

Contratacíón   de   la   Un¡versidad   deI   Tolima,   en   el   per¡odo   del   l   de

sept¡embre de 2012  hasta  el  l de marzo de 2017 y para  la época  de  los
hechos.

O[ga Lucia Méndez Rada
C.C.  38.258.745

Contratista  ­ Contratos  Nos,  016 de 2015

Jorge A]exander Bohórquez Lozano
C.C.  93.365.357

Contrat¡sta ­Contrato No.  01  de 2015

Angélica María Torres Peñuela
C.C.  1.110.462.217

Contratista  ­ Contrato No.  147 de 2015 y su adicíón.  ­

Hotel Estelar A[tamira
Nit.890.304.099­3

Contratista ­Contratos  Nos.  68 de 2014 y 442 de 2015.

Andrea  Estefanía  Arb  J¡ménez,  con  C.C.  1.020.736.278  de  Bogotá
D,C o quien  haga sus vecesi

Raúl lván Robayo Almanza
C.C.  80.539.582 de Zipaquirá

Contratista ­ Contrato  No.  165 de 2013

Ed¡torial Aguas Claras

Nit.  800.052.169­O

Contratista ­Contrato No.l53 de 2014

Miguel  ángel  Villarraga  Lozano,  identifícado  con  C.C.  93.411.195  o

quien  haga sus veces.
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Nombre
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Re p resenta nte
Legal
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ldentificación
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Representante
Legal

La Un¡versidad de Pamp]ona
Nit'.  890.700.640­7

Contrat¡sta ­Contrato  No.  131 de 2014

Ivaldo  Torres  Chávez,  con  C,C.  19.874.417  expedida  en  Magangué
Bolívar,   representante  legal  actual  de   la   Un¡versidad  de  Pamplona  o

quien  haga  sus veces.                                                   l

Fernando Torres Med¡na
C.C.  19.257.584

Contratista ­Contrato No.346 de 2014

Nathaly Rodríguez Santos
C.C.1.11O.486.911

Contratista ­ Contrato No,  169 de 2014

Diva Esther Garzón Palomino
C.C,  65.784.102

Contratista  ­ Contrato No.  23 de 2014

La  Corporación  Centro  de  OperacionesiTurísticas  y  Logíst¡cas
de   Eventos   de   Estudiantes,   Docentes   y   Egresados   de   los
programas de tur¡smo de la Un¡vers¡dadde[ To[ima
Nit,  900.665.629­O

Contrat¡sta ­ Contrato No.  10 de 2014

Jaime Gómez lles, con  C.C.  16.884.044, o quien  haga sus veces.

Oscar Lombo Vidal
C.C.  17.267.608

Contratista ­Contrato  No.  No.15 de 2014.

Representaciones Tol¡tur Ltda|
NÍt,  890.704.272­8

Contratista ­ Contrato  No.  441 de 2014

Cam¡lo  Afanador   Pérez,   con   C.C.   93.373.519,   o   quien   haga   sus
veces.                                                                                       i

De Vig¡Iancia y Seguridad Sara Ltda|
N¡t.  900.194,323­O

Contrat¡sta ­Contrato  No.  452 de 2014

Jorge Oswaldo Castaño Galindo, con C,C.í 79.444.926, o quien haga
sus veces.

l(

La Universidad de Caldas                                l
NÍt.  890.801.063­3                                                                1

Contrat¡sta ­ Contratos  Nos.  527 y 858 de 20i4

Alejandro  Ceballos   Márquez,   con   C.C.   7.554.003,   quien   o  quien
haga  sus  veces,  en  cal¡dad  de  rector  actual  de  la  Un¡vers¡dad  de
Caldas,  designado  para  el  per¡odo  2018­2022,  medíante  la  Resolución
14 del  16 de mayo de 2018.                                    l

Co]ombia Te[ecomunicaciones S,A. E.S.P.
N¡t.  830.122.566­3

Contratista ­Contrato No.959 de 2014

Nohora Beatriz Torres Triana,  identif¡cada con  la C.C.51.924.153 de
Bogotá,   o   quien   haga   sus  veces,   representante   legal   para   asuntos

J'udic¡ales de Colombia Telecomunicac¡ones SIA. EiS,P.
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LA    UNION    TEMPORAL    MAPFRE    SEGUROS    GENERALES    DE
COLOMBIA  S.A,  SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.    Y  LA  PREVISORA
S.A. CIA DE SEGUROS
N¡t.  900.785.092­O

Contratista ­Contrato  No.  947 de 2014

I=abio  Pulido  Garzón,  con  CiC.  79,556.583  de  Bogotá,  o  quien  haga

sus veces.

UNION   TEMPORAL   SEGURO    DE   VIDA   DEL   ESTADO   S.A.,   ­
MAPFRE  COLOMBIA  VIDA  SEGUROS  S,A.  LA  PREVISORA  S.A.
COMPAÑÍA DE SEGUROS
Nit.  900.785.121­6

Contratista  ­Contrato  No.  945 de 201q

Fabio Pulido Garzón, con C.C.  79.556.583, o quien  haga  sus veces.

Martha Luc¡a Núñez Rodríguez
C,C.  36.179.400

Directora   (E)   del   IDEAD   ­  Instituto   de   Educación   a   Distanc¡a   de   la

Universídad  deI  Tol¡ma  y  ordenadora  del  gasto,  para  la  época  de  los

hechos,  quien firmó el contrato  número  16 de 2015.

José Lisandro Bemal Velazco
C.C. 93.375.013 de lbagué­To'ima

Director  de  la  Of¡cina  de  Desarrollo  lnstitucional  de  la  Universidad  deI

Tolima y ordenador del  gasto,  para  la  época  de  los  hechos,  quien  f¡rmó
los contratos números Ol de 2015,

Juan Fernando Reinoso Lastra
19,492,144 de lbagué

EI  Vicerrector  Admin¡strativo  de  la  Unl'versidad  del  ToI¡ma  y.ordenador

del gasto, quien firmó el contrato No.165 de 2013.

Humberto BLJstos Rodríguez
14.225.949 de lbagué Tolima

Director  de  la  oficina  de  lnvestigaciones  y  Desarrol'o  Cienti'fíco  de  la

Universidad  de'  Tolima  y  ordenador  del  gasto,  quien  para  la  época  de
los  hechos  f¡rmó  los  contratos  Nos.  15  y  169  de  2014,  como  también
los  No.  147 de 2015 y su adicional.

José Herman Muñoz ñungo
6.023.478  de Venadillo

el  Rector  de  la  Universidad  del  To'ima  y  ordenador  deI  Gasto,  para  la

época  de  los  hechos,  qu¡en  firmó  los  contratos  Nos.23,  131,  441,  452,

527, 858, 945,  9q7 y 959 de 2014 y 422 de 2015.

Miguel Antonio Espinosa Rico

5.831.613  de Alvarado

Director  Ofíc¡na  de  Desarrollo  lnstitucional  ­  ODl  de  'a  Un¡versidad  del

Tolima y ordenador del  gasto,  para  la  época  de  los  hechos,  quien  fírmó

'os contratos números 68 y 153 de 2014.

Juan Pab]o Sa[darriaga Muñoz
98.637.041

Decano  (E)  de  'a   Facultad  de  Ciencias  Económ¡cas  y  Adml'nistrativas
FACEA  ­  de  la  Univers¡dad  del  Tolima  y  ordenador  del  gasto,  para  la

época de los hechos, quien firmó el contrato 3q6 de 2014.
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Nombre
ldentificación
Ca rgo

L¡bia E[sy Guzmán Osor¡o

38.220.894

Decana   de   la   Facultad   de   Medic¡na   Veter¡naria   de   la   Universidad   el

Tolima  y  ordenadora  del  gasto,   para  la  época  de  los  hechos,  quien

firmó el contrato No.10 de 2014i                           i

VINCULACIóN AL GARANTE
.

De  conformidad  al  artículo  44  de  la  ley  610  de  2000  se  hace  necesario  v¡ncular  como

tercero   c¡vilmente   responsable   a   las   s¡guientes   compañías   de   seguros,   las   cuales
t:endrán  los  mismos derechos y facultades del  pr¡nc¡pal  ¡mpl¡cado,

Compañía Aseguradora          Liberty Seguros S,A.
N¡t.

Clase  de  Póliza

No.  Pól¡za

Fecha  de  Expedición

Valor Asegurado

Ampa ros

Vigenc¡a

Asegurado

Compañi'a Aseguradora

Nit:'

Clase  de  Póliza

No.  Pól¡za

Fecha  de  Expedición

Valor Asegurado

Ampa ros

Vigenc¡a

Deducible  a  apI¡car

Asegu rado

Compañía Aseguradora

N¡tl

Clase  de  PÓI¡za

No,  Póliza

Fecha  de  Exped¡c¡ón

Valor Asegurado

Amparos
Vigenc¡a

Deducible  a  apl¡car

Asegurado

860,039.988­0

Seguro de  Manejo global  entidad  oficial

121864                                                         1

27 de sept¡embre de 2013

¡1.000'000.000,00                          l
Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
23 de septiembre de 2013  hasta 23 de sept¡embre de
2014.                                                             l

Univers¡dad  del Tol¡ma  (folios  7 y 8).

Mapfre SegLiros Generales de Colomb¡a
891.700.037­9                                          l

Seguro de  Manejo global  ent¡dadilEstatales

3601214000543                                      1

2o de  nov¡embre de 2014               i

$1.00,000.000,00
Infidel¡dad  de empleados y gastos de  reconstrucción
de cuentas y alcances fiscalesi
24 de octubre de 2014 hasta  23 de octubre de 2O15.
5%
Un¡versidad  del Tolima  (Fol¡os 9 ­10 y 46 ­46).

Mapfre Seguros Generales de Co]ombia
891.700.037­9

Seguro  de  Manejo global  ent¡dad;oficial

3601215000824
30 de octubre de 2015

i500.000.000,00
Infidelidad  de empleados
24 de octubre de 2015 hasta
5%
Univers¡dad  del Tolima  (folio

23 de

T+Tl

octubre de 2016.

­O\üICO
Ú>

rNTl

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una  vez   rev¡sado  el   proceso,  se   det'allan   las   normas  que  contemplan   causales  de
nulidad:  Ley  610  de  2000,  artículo  36,  además  los  artículos  37  sobre  el  saneamiento
de  las  nulidades  y  38  que  se  refiere  al  término  para  proponer  las  mismas.  EI  Artículo

109  de  la  Ley  1474 de  2011  y el  Art:i'culo  29  de  la  Constitución  Nac¡onal.
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante   el   memorial   con   rad¡cado   CDT­RE­2022­00004108   del   O7   de   octubre   de

2022,  el   abogado  Andrés  Camilo  Murcia  Vargas,   ¡dentificado  con   la   cédula   de
c¡udadanía  79.591,405  de  Bogotá  y la Tarjeta  Profesional  97.039  deI  Consejo  Superior

de  la  Judicatura,  en  ca'idad  de  apoderado  de  confianza  de  la  Soc¡edad  Colombia  de
Telecomunicaciones  SA.  ESP.,  presenta  un  escrito,  donde  propone  incidente  de
nul¡dad  de confomidad  manifestando  lo siguiente:

(. i) `^ HECHOS Y CONSIDERACIONES

Med¡ante _  auto    No.20    dentro    del    proceso    de    referenc¡a,    se    prof¡ere    ¡mputac¡ón    de
responsabil¡dad  f¡scal  de  fecha  17  de  agosto  de  2022  notif¡cada  electrónicamente  el  29  de
sept¡embre de 2022.

V¡_sto_ f!l Auto de lmputac¡Ón,  con extrañeza  se entrevé  la  aus€nc¡a  de  la vers¡Ón  libre  por parte

de COLOMBIANA  DE TELECOMUNICACIONES S.A,, s¡tuac¡Ón que es rat¡f¡cada en e/  m¡smo auto

de apertura.

En  razón  a  ello,  y atend¡endo  la  normativ¡dad  aplicable al sub  íud¡ce,  esto  es  ley  610 de  2000,
se t¡ene que:

Artículo  42.  Garantía  de  defensa  del  impl¡cado.  Qu¡en  tenga  conoc¡m¡ento  de  la  ex¡stenc¡a  de
¡ndagación  prelim¡nar o de  proceso  de  responsab¡l¡dad  f¡scal  en  su  contra  y antes de que  se  le
formule   auto   de   ¡mputac¡Ón   de   responsab¡l¡dad   f¡scal,   podrá   sol¡c¡tar   al   correspond¡ente
func¡onar¡o que  le reciba  expos¡ción  l¡bre y espontánea,  para  cuya  d¡l¡genc¡a  podrá designar un
apoderado que /a asista y lo represente durante el proceso, y así se /e hará saber a/  ¡mplicado,
s¡n  que  la  falta  de  apoderado  constítuya  causal  que  ¡nvalide  lo  actuado.  En  todo  caso,  ng

podrá   dict:arse   auto   de   imputac¡ón   de   responsabilidad   f¡scal   si   el   _tJresunto
responsable  no  ha  s¡do  escuchado  previamente  dentro  del  proceso  en  exposic¡ón
l¡bre  y  espontanea  o  no  está  representado  I]or  un  apoderado  de  of¡c¡o  s¡   nc,
c_o_mr,_arec¡ó a la d¡l¡clencia o no t,udo ser locaI¡zado.

ARriCULO 43.  Nombram¡ento de apoderado de ofic¡o. S¡ el  ¡mpl¡cado no  puede ser local¡zado o
c¡tado  no  comt,_au±e_c_e_a  ren_dir  la  vers¡Ón,  se  le  nombrará  aDoderado  de  of¡c¡o  con
c!uien se continuará el trámite del proceso.  Para este eíecto podrán des¡gnarse m¡embros
de los consu/tor¡os juríd¡cos de las Facultades de Derecho legalmente reconocida§ o de /as /¡stas
de  /os abogados  ¡;scr¡tos en  /as  l¡stas  de auxil¡ares de  la jJst¡c¡a  conforme a  la­ley,  qu¡enes  no

podrán   negarse  a  cumpl¡r  con  este  mandato  so  pena  de  ¡ncurr¡r  en  /as  sanc¡ones  legales
co rrespo nd ie ntes.

De la lect_u_r_a_d_e_Ias_normas anter¡ormente transcr¡tas v su ¡nterrelación con el auto
de_imputación,    se    col­,cie    con    la     merid¡ana    clar¡dad,    ciue    C;OLOMBIANA
T_E_±_E£_O_M_UNICACIONES  S.A.  ESP  no  fue  c¡tada  IJara  t,resentar vers¡ón  I¡bre,  de  lo
contrar¡o este aDoderado hubiera Drocedido de conformidad.

Ahora  b¡e_n±iJs_oJ_Q___en  clracia  de discusión, de  haber om¡tido  la  citación,  el  desl,acho
deb¡ó  Droceder  con  e!mo_m_b_[a_miento  de  at,oderado  de  of¡c¡or  lo  cual  tamIJoco  se

presentó.

En    razón    a    lo    anterior    solicito    se    decrete    la    nul¡dad    de/    autD    de    ¡mputac¡ón,    y
consecuenc¡almente,  prev¡o a tomar las dec¡siones que en derecho corresponda, se f¡je fecha y
hora    para    rendir    la    vers¡Ón    l¡bre    por    parte    de    m¡    representada    COLOMBIANA    DE
TELECOMUNICACIONES S.A,  ESP.

CONSIDERAN DOS

Una  vez  rev¡sado  el  proceso  de  responsab¡Iidad  fiscal  adelantado  por  este  Despacho,
se  procede  a  analizar  la  pos¡ble  existenciade  nulidad  de  las  actuaciongs  planteadas

por   el   abogado   Andrés   Camilo   Murcia   Vargas,   identificado   con   la   cédula   de
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ciudadanía   79.591.405   y   Tarjeta    Profes¡onal   97.039   del   Consejo   Superior   de   la

Judicatura,   en   calidad   de   apoderado   de   confianza   de   la   Sociedad   Colombia   de
Telecomunicaciones  SA.  ESP.,  bajo  las  r¡tualidades  procesales  de  la  Ley  610  de
200O,   que   ha   definido   el   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   como   el   conjunto   de

actuaciones  admin¡strativas  que  adelantan  las  Contralorías,  con  el  fin  de  establecer  y
determ¡nar  la  responsabilidad  de  los  serv¡dores  públ¡cos  yide  los  particulares  cuando

en  ejercicio  de  la  gest¡ón fiscal,  causen  un  daño  al  patr¡monio  del  Estado,  por acción  o

por omisión y en forma  dolosa  o con culpa  grave.                     li

De  esta  manera,  y como ya  lo  habi'a  d¡cho  la  Corte  Const¡tüc¡onal  en  la  Sentencia  SU­

620/96,  el  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal  debe  conduc¡r  a  obtener  una  declarac¡ón

juríd¡ca   en   la   cual   se   precise   con   certeza   que   un   determinado  serv¡dor  públ¡co   o

part¡cular,   debe   cargar  con   las  consecuencias   que  se   der¡ven   de  su   gest¡ón   fiscal
irregular,  reparando el  daño causado con  su  conducta dolosa  o gravemente culposa.

Igualmente,    en   el   trámite   del    proceso   se   deben   observar   todas   las   garantías
sust`anciales  y  procesales  que  ¡nforman  el  debido  proceso  consagrado  como  derecho

de rango Const¡tuc¡onal  en  el  artículo 29  de nuestra  Carta  Política,  motivo  por el  cual  el

Art¡culo  36  de  la  Ley  610  de  2000  est:ablece:   "Cau5a/e5 c/e Wu/,­dac/,'  Son  cau5ia/es c7e
nul¡dad  en  e/  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  la  falta  de competenc¡a  del  func¡onar¡o

para   conocer   y   fa/lar,   la   v¡olac¡Ón   del   derecho   de   defiensa   del   impl¡cado;   o   la
comprobada  existencia  de  irregu/ar¡dades sustanc¡ales  que afiecten  el  deb¡do  proceso.
La nulidad será decretada por el func¡onario de conoc¡m¡ento de/ proceso" (...),

l

De igual  manera establece el artículo 37, sobre (...)" 5aneam/ew£o de M/,­dac/es, fm
cualquier  etapa  de/  proceso  en  que  el  funcionar¡o  adv¡erta  que  existe  alguna  de  las
causales  previstas  en  e/  artículo  anterior,  decretará  la  nul¡dad  total  o  parcial  de  lo
actuado  en  e/  momento  en  que  se  presentó  la  causal  y ordenará  que  se  reponga  la
actuac¡Ón  que depende del  acÍ:o declarado  nulo,  para  que se subsane  /o afectado.  Las

pruebas pract¡cadas legalmente conservarán su plena val¡dez." (..)
l

Pma¡hme:nñe d clri¡Jc;u"o 3;8 ``Término  para  proponer nulidades:  Podrán  proponerse
causales   de'  nulidad   hasta   antes   de   profier¡rse   el   fal/o   definit¡vo.   En   la   respectiva
sol¡citud  se  precisará  la  causal  ¡nvocada  y se expondrán  las  razones que  la  sustenten.
Solo  se   podrá  formu/ar  otr'a   so/ic¡t:ud   de   nul¡dad   por  lai  misma   causal   por  hechos

posteriores o por causal d¡ferente'' (...)

El  memorial  presentado  por el  apoderado de confianza de  la  doctora  Nohora  Beatriz
Torres  Triana,  ¡dent¡ficada  con  la  cédula  de  ciudadanía'! 51.924.153,  en  caI¡dad  de

Representante  legal  para  asuntos jud¡c¡ales  de  Colombiai Telecomun¡caciones SA.
ESP.,    propone   la    nul¡dad   del   Auto   de   lmputac¡ón    de    Responsab¡lidad    Fiscal   y

consecuencia'mente,  previo a tomar las dec¡siones que en derecho corresponda, se fije
fecha y hora  para  rend¡r la versión  l¡bre por parte de su  representada.

Analizado  entonces  el  memor¡al  que  cont¡ene  los  argume'ntos  de  nul¡dad  propuestos

por  el  abogado  Andrés  Camilo  Murcia  Vargas,  frente  aI  Auto  de  lmputac¡ón  de
Responsabilidad  F¡scal,  habrá  de ¡ndicarse prev¡amente lo siguiente:

t

1­  Primera:  Cons¡dera  el  apoderado  que  se  debe  ordenar  la   nul¡dad  del  Auto  de
lmputac¡ón   de    Responsabilidad    del    proceso   con    rad¡cac¡ón    112­081­017,    por   la

violación  al  deb¡do  proceso.

Al   respecto,  es  de  indicar  que  el   artículo  36  de  la   Ley  610  de  2000,   consagra   las

causales de  nul¡dad  apl¡cables al  proceso de  responsab¡l¡dad fiscal,  las cuales son:

La falta  de competencia  del funcionario  para  conocery fallar
®      La v¡olación  del  derecho de  defensa  al  ¡mpI¡cado
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La   comprobada   existencia   de  ¡rregular¡dades  sustanc¡ales  que   afect:en   el

debido proceso

Resu'ta  necesar¡o  prec¡sar  que  en  mater¡a  de  responsabilidad  fiscal,  al  ex¡st¡r  norma

espec¡al  que  contiene  las  nul¡dades  apI¡cables  a  los  procesos  ordinar¡os y verbales,  las

causales  allí contempladas  son  taxat¡vas y de  interpretación  restrictiva  y  por  lo  tanto,
se  excluyen   aquellas  que  se  encuentran   previstas  para   otros  procesos  o  disciplina

jurídica,   así  como   las  interpretaciones  analóg¡cas  o  extensivas.   Por  ello,   invocar  la
causal   de   debido   proceso   involucra   no   solo   el   derecho   de   defensa   sino   otras

prerrogativas   fundamentales;   sin   embrago,    pese   a   la   amplitud   de   la   causa',   la
afectac¡ón debe ser sustancial y no formal,  de tal  manera  que afecte el deb¡do  proceso
de  manera  irrevers¡ble,  Por  ende,  es  necesar¡o  que  los  imputados  o  sus  apoderados
demuestren  la  irregularidad  sustancial  y  que  verdaderamente  afecte  las  garantías  de
los  sujetos  procesa'es  o  que  desconozca  las  bases  fundamentales  de  instrucc¡ón  y

juzgam¡ento del  proceso de responsabilidad  Fiscal.

Cabe  señalar  que  sobre  esta  causal,   las  irregularidades  sustanc¡ales  q,ue  afecten  el

debido  proceso  deben  en  todo  caso,  ser somet¡das  a  evaluac¡ón,  pues  si  a  pesar  del
víc¡o  el   acto  procesal   cumpl¡Ó  su  finalidad  y  no  se  v¡oIÓ  el  derecho  de  defensa,   se

puede considerar saneada conforme el  artículo  136 del  CÓd¡go General  del  Proceso.
Ahora   bien,   prev¡o  a  abordar  el   anál¡s¡s  de'  asunto  puesto  a  cons¡derac¡ón,   resulta

oportuno  traer  a  colación   las  Sent.encias  SU­813  y  SU­811  de  2009,  donde  la  Sala

Plena  de  la  Corte Constituc¡onal,  s¡gu¡endo  los parámetros consignados en  la  sentenc¡a

C­59O   de   2005,    dist¡ngu¡ó   ent:re    requis¡tos    generales   y   causales   específicas   de

proced¡b¡l¡dad,  que afecta  el  deb¡do  proceso como son:

``(..) a.  En  un  defecto orgán¡co,  El  cual  se conf¡gura  cuando el func¡onar¡o jud¡cíal  que  prof¡riÓ

la  prov¡denc¡a  ¡mpugnada,  carece,  absolutamente,  de  competencia  para  el/o.  D¡cho  en  otras

palabras, tal defecto se estructura en  los eventos en que  la dec¡s¡ón cuest¡onada vi'a tutela,  ha
sido profierida por un operador juríd¡co juríd¡camente incompetente.

b.   En   un   defecto   proced¡mental   absoluto.   Que   se   orig¡na   cuando   el   juez   ha   actuado
compleíamente  al  margen  del  procedim¡ento  establec¡do,  es  dec¡r,  cuando  éste  se  aparta
ab¡ertamente  y  s¡n  just¡ficac¡Ón  vál¡da,  de  la  normat¡v¡dad  procesal  que  era  apl¡cable  al  caso

concreto.   Sobre   este   defecto,   ha   expresado   la   Corte,   que   al   ¡gnorar   completamente   el

proced¡miento  determ¡nado  por  la   ley,  el  juez  termina  d¡ctando   una  sentenc¡a   contrar¡a  a
derecho,    arbitrar¡a,    que    vulnera    derechos    fundamentales,    No    obstante,    tamb¡én    la

jur¡sprudencia    ha    prec¡sado    que    para    configurar    el    defecto,    el    desconocimiento    del
proced¡m¡ento  debe  atender a  los  s¡gu¡entes  requ¡s¡tDs:  (¡¡)  debe  ser  un  error­trascendente  y
manif¡esto,  que  afecte de  manera  grave el  derecho  al  debido  proceso  y tenga  a  su vez  una
¡nfluencia  directa  en   la  dec¡s¡Ón  de  fondo  adoptada;  y  (i¡)  y  que  la  defic¡enc¡a   no   resulte
atr¡bu¡ble al afectado.

Así,  por  ejemplo,  la  Corte  ha  encontrado  que  se  configura  un  defiecto  proced¡mental,  en  los
sigu¡entes casos:  (¡)  cuando  se deja  de  not¡ficar  una  dec¡s¡Ón jud¡c¡al  a  rai'z de  lo cual  la  parte

pierde arb¡trar¡amente la oportun¡dad de controvertir d¡cha dec¡s¡Ón.  Sin embargo, s¡  la falta  de
not¡f¡cación  no tiene efectos  procesales importantes,  o s¡ se der¡va de  un error del afiectado,  o
s¡ la misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurr¡r porque el afectado
tuvo oportun¡dad de conocer el acto por otros medios, no procederá la tutela; (¡i) cuando ex¡ste
una  d¡lac¡Ón  ¡njust¡ficada,­tanto  en  la  adopc¡Ón  de  dec¡s¡ones  como  en  el  cumpl¡m¡ento  de  las

mismas  por parte del juez;  cuando  la autor¡dad jud¡c¡al  preterm¡te  /a  recepc¡Ón  y el  debate de
unas  pruebas  cuya  prácf¡ca  prev¡amente  había  s¡do  ordenada;  y  (¡i¡)  cuando  resulta  ev¡dente

que  una  decis¡Ón  condenatoria  en  mater¡a  penal,  se  produjo como consecuenc¡a  de  una  c/ara
def¡c¡enc¡a en la defensa técnica, s¡empre que sea ¡mputable al Estado.

c:.  En  un defec[o fáctico.  Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que perm¡ta  la
apl¡cac¡Ón del supuesto legal en el que se sustenta la dec¡sión, Se estructura, entonces, s¡empre

que ex¡stan fallas sustanc¡ales en  la dec¡s¡Ón, que sean atr¡bu¡bles a defic¡enc¡as  probator¡as del
proceso.  Según  esta  Corporación,  el  fundamento  de  la  ¡nteivenc¡Ón  del  juez  de  tutela   por
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defic¡enc¡as   probator¡as  en   el   proceso,   rad¡ca   en   que,   no  obstante  las  ampl¡as  facultades
discrec¡onales  con  que  cuenta  el juez  del  proceso  para  el  anális¡s del  mater¡al  probator¡o,  éste
debe  actuar  de  acuerdo  con  /os  pr¡nc¡pi­os  de  la  sana  cri't¡ca,  es  dec¡r,  con  base  en  cr¡terios
objetivos y racionales,  En  ese contexto,  La  Corte  ha  expl¡cado que las def¡c¡enc¡as  probatorias

pue_den  generarse  como consecuenc¡a  de:  (i)  una  om¡s¡ón judic¡al,  como  puede  ser  la  falta  de
práct¡ca  y decreto  de  pruebas  conducentes  al  caso  debatido,  presentándose  una  insuf¡c¡encia
probator¡a;  (¡¡)  o  por vía  de  una  acc¡Ón  pos¡t¡va, como puede ser la errada  ¡nterpretac¡Ón de  las

pruebas al/egadas al proceso, o /a valorac¡Ón de pruebas que son  nulas de pleno derecho o que
son  totalmente  ¡nconducentes al  caso  concreto,  presentándose, ien  el  primer caso,  un  defecto

por ¡nterpretación errónea, y en el segundo, un defecto por inept¡tud e ¡legal¡dad de la prueba.

(h)   d.  En  un  defiecto  sustant¡vo  o  mater¡al.  Se  presenta  cuando  la  dec¡sión jud¡cial  adoptada
por  el  juez,   desborda   el   marco  de  acc¡Ón   que   la   Const¡tuc¡Ón   y  la   ley   le   reconocen,   al
sustentarse   aquella   en   d¡spos¡c¡ones   claramente   ¡nap/¡cablesl  al   caso   concreto.   Sobre   el

particular,  esta  Corporac¡Ón  ha  sosten¡do,  que  cuando  una  dec¡sión jud¡c¡al  se  sopo,±a  en  una
norma ju.rídica  man¡f¡estamente  equivocada,  que  la  excluye  del  marcci de  la jur¡d¡c¡dad  y de  la
herme_néut¡ca,  aquel/a  pasa  a  ser  una  simple  manifestac¡Ón  de arb¡trar¡edad,  que debe dejarse
s¡n  efiectos,  pára  lo  cual  la  acc¡ón  de  tutela  pasa  a  ser  el  mecan¡smo  ¡dóneo  y  aprop¡ado.  Al
respecto,  ha explicado la  Corte que tal situac¡Ón de arb¡trariedad se presenta cuando se aplica:

(¡)   una_  norma   ¡nex¡stente;   (¡i)  o  que  ha  s¡do  derogada  o  declarada  ¡nexequ¡ble;   (i¡¡)  o  que
es.tando  v¡gente,   resulta   ¡ncons_t¡tucional   frente  al   caso  concreto  y  el  func¡onario  se   haya
absten¡do  de  apl¡car  la  excepc¡Ón  de  ¡nconst¡tuc¡onal¡dad;  (iv)  o  que  estando vigente y  siendo

constituc¡onal, la m¡sma es ¡ncompat¡b/e con la materia objeto deidefinic¡Ón jud¡cial (..y' .

Frente a  la  citada  prem¡sa  constitucional  es claro señalar que  los hechos  invocados por

el  actor  en  la  Nul¡dad  aquí diluc¡dada,  se  torna  ¡mprocedente  por cuanto  no  configura

n¡  materializa  la  citada  causal  procesal  que  afecte  sustanc¡almente  el  deb¡do  proceso,

prev¡sto  en  el  Artículo  29  de  la  Const¡tuc¡ón  Polít¡ca  de  Colomb¡a,  por  lo  que  ha  de
¡ndicarse  que  frente  al  tema  de  las  nulidades,  éstas  cons¡sten  en  la  ineficacia  de  los

act:os  procesales  que  se  han   real¡zado  con  violac¡Ón  de  lós  requisitos  que  la   ley  ha

inst¡tu¡do  para  la  validez  de  los  mismos;  y  a  través  de  ellas  se  controla  la  regular¡dad

de  la  actuac¡ón  procesal  y  se  asegura  a  las  partes  el  derecho  const¡tucional  al  debido

procesoI  (C­394­1994).

)

Las  nulidades  son  irregularidades  que  se  presentan  en  eli marco  de  un  proceso,  que

vulneran   a   su   vez   el   deb¡do   proceso   y   que,    por   su,Jgravedad,   el    leg¡slador   y

excepcionalmente   el   const¡tuyente      les   han   atr¡bu¡do   la   consecuente   sanc¡ón   de

invalidar  las  actuaciones  surtidas.  A  través  de  su  declarac¡ón  se  controla  entonces  la

val¡dez  de  la  ^actuación  procesal  y  se  asegura  a  las  partes,el  derecho  constituc¡onal  al

debido  proceso.

I

La  naturaleza  taxativa  de  las  nulidades  procesales  se  manifiest:a  en  dos  d¡mensiones:

En   primer  lugar,   de   la   naturaleza   taxativa   de   las   nul¡dades   se   desprende   que   su

interpretac¡ón  debe  ser  restrictiva.   En  segundo  lugar,  el  juez  sólo  puede  declarar  la

nulidad  de  una  actuac¡ón  por  las  causales  expresamenteiiseñaladas  en  la  normat¡va

vigente y cuando  la  nul¡dad sea  man¡fiest:a  dentro del  procéso.  (T 125 de 2010).

Son  las nul¡dades entonces esos momentos dentro del  proceso que se ven viciados por
¡rregular¡dades dentro  de  las etapas  del  m¡smo,  que  conllevan  a  una  afect:ac¡ón  direct:a

y grave a  una de las partes, vulnerándolo en su  debido  proceso o derecho de defensa.
Lo que como consecuencia traería  dentro del  m¡smo proceso que ese acto se cons¡dere
nulo,  siendo esto  pos¡blemente perjud¡c¡al  para alguna  de  las partes.

El   régimen  de  las  nulidades  procesales  no  se  escapa  al  princ¡pio  de  prevalenc¡a  del

derecho  sustanc¡al  sobre el  derecho formal;  por lo que  una simple  irregular¡dad  formal

no  puede  t:erm¡nar  conv¡rt¡éndose  en  un  argumento  para lalegar  una  pos¡ble  nul¡dad,

degenerando  el   objeto   de   las   nuI¡dades   procesales  en   mecan¡smos   utilizados   para
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torpedear  los   procesos,   logrando  así  resultados  facilistas  y  muy  poco  éticos  si   se

quiere.

Entonces,  el  trámite  de  un  proceso  que  requiere  un  ampl¡o  análisis  sustanc¡al  termina

'¡m¡tándose  a  la  inobservancia  de  un  simple  formalismo,  dejando  de  lado  la  aplicac¡ón

de  los  princ¡p¡os correspond¡entes al  régimen  de nulidades.  Y precísamente de  la  mano

de  dichos  princ¡p¡os,  es que se  logra  la  garantía  constituc¡ona'  al  debido  proceso.  Y de

lo  que  se  desprende  a  su  vez  la   naturaleza  del   problema  juríd¡co  a   resolver,   pues

cuando  no  se  ent¡ende que  la  regulac¡ón  de  las  nul¡dades es  puramente  legal  y que es

'a   ley  quien   desarrolla   la   norma   const¡tucional   del   deb¡do   proceso  se  ¡ncurre   en   el

yerro,  algunas veces  íntencional  que  l¡mita  la  formu'ac¡ón  de  una  nulidad  procesal  ante
la   inobservanc¡a   de   un   mero   formalismo.   De   lo   anterior   se   coI¡ge   que   no   todo

¡ncumpl¡miento   de   las   normas   procesa'es   desencadene   en   la   formulación   de   una

nulidad  procesal.  (Las  Nulidades  Procesales  en  el   Nuevo  Código  General  del  Proceso

(Ley     1564    de    2012),     UN    ANÁLISIS     DESDE    EL    DERECHO    CONSTITUCIONAL
COLOMBIANO ­JHON JAIRO SOTO OSORIO ­  2014).

Por  lo  antes  dicho,   se   ev¡denc¡a   claramente   que   no   hay  vulneración   al   debido

proceso,  por cuanto  la  Contralorl'a  Departamental  del Tolima  ha  ven¡do  adelantando  el

proceso  fiscal  de  conformidad  con  la  Ley  610  de  2000  y  1474  de  2011;  es  dec¡r,  al
señor Juan Vicente Maltín Fontelles representante legal o qu¡en haga sus veces de
la  Sociedad Telecomunicaciones SA. ESP., a  la dirección Transversa'  60 No.11­4A­
55  Bogotá,  se  le  dirigió  el  oficio  con  rad¡cado  CDT­RS­2020­00004475  de  fecha  18  de

septiembre  de  2020  (fol¡os  337  y  338),  c¡tándolo  para  que  concurr¡era  dentro  de  los

c¡nco  días  s¡guientes  a  recibir  not¡ficac¡ón  personal  del  auto  OO7,  mediante  el  cual  se

vincula    unos   presuntos   responsables   f¡sca'es   y   se   corr¡gen   errores   formales   de

transcripción  y  ar¡tméticos  dentro  del  Auto  de  Apertura  OO4  de  fecha  30  de  enero  de
2018  del  proceso  de  responsabiI¡dad  fiscal  con  rad¡cado  112­081­017  que  se  tramita

ante  la  Universidad  del Tolima  (folios  262 ­263).

Como   quiera   el   Representante   Legal   de   la   anterior  empresa   no   recibió   not:ificac¡Ón

personal  del  auto  en  mención,  éste  le fue  notificado  por av¡so,  med¡ante  el  oficio  CDT­
RS2020­OOOO4822 del  5  de  octubre  de  2020,  anexando  cop¡a  integra  de  la  providencia

de  v¡nculac¡ón   de  suJ­etos   procesales  y  corrección   de   errores  y  cop¡a   del   Auto   de

Apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  OO4  del  30  de  enero  de  2018,  como  lo

cert¡fica  la  empresa  de correspondencia  Cert¡postal v¡st:o a fol¡o 432.

De  la  misma  forma  se  observa  que  mediante  el  Memorando  CDT­RM­2021­00000857

de 12 de febrero de 2021 suscr¡to por la doctora Andrea Carolina Vargas Serrato ­
Secretaría   General,   donde   sol¡cita    la    D¡rección   Técn¡ca   de    Planeac¡ón    de    la
Contraloría    Departamental    deI   Tolima,    la    publ¡cación    en    la    página    Web    de    la

notif¡cación   por  Av¡so   del   Auto   OO7,   med¡ante   el   cual   se   vincula   unos   presuntos

responsables   fiscales   y   se   corr¡ge   errores   formales   de   transcripc¡ón   y   aritméticos

dentro  del  auto  de  apertura  OO4  deI  30  de  enero  de  2018  de fecha  21  de  agosto  de
2020  (fol¡o  592 ­593 y 596).

Posteriormente,   se   em¡t¡Ó   constanc¡a   deb¡damente   firmada   por   la   invest¡gadora
fiscal  de  la  D¡recc¡Ón  técn¡ca  de  responsab¡l¡dad  fiscal  de  fecha  18  de  mayo  de  202l,

donde se deja  cert¡f¡cado  las  personas que  no se  presentaron a  rend¡r la vers¡Ón  libre y

espontanea,  n¡  la  presentaron  escrita  o v¡rtualmente,  a  pesar de  haber sido  not¡ficados

deb¡damente  de  'os  Autos  de  Apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal    OO4  del

30  de  enero  de  2018 y del  Auto  OO7  de'  21  de agosto  de  2020,  dentro de  proceso  de
responsab¡l¡dad  fiscal  con  rad¡cado  112­081­017  ante  la  Univers¡dad  del  Tolima,  entre

los  cuales  se  encuentra  el  señor Juan  Vicente  Martin  Fontelles  o  qu¡en  haga  sus
veces  como  representante  legal  de  Colomb¡ana  Telecomunicaciones  SA,  ESP.,
adv¡rt¡endo  que  se  solicitará  a  la  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental
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del  ToI¡ma,   para  que  se  c¡te  a   los  presuntos  responsables  para  ser  escuchados  en
vers¡ón  libre y espontanea  (fol¡os 697 y 698).

Obra  el  Memorando  CDT­RM­2021­OOOO2743  de  fecha   19 de  mayo  de  2021,  que  se
dirige   por   parte   de   la   Direcc¡ón   Técn¡ca   de   Responsabilidad   F¡scal   a   la   Secretaria

General  del  Ente de control  con Asunto Solic¡tud  de citac¡ón  a  rendir las d¡l¡genc¡as de

versión  l¡bre  y  espontanea  en  el  PRF  No.112­O81­017  ante  la  Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma

(folio 700 ­701).

Consecuentemente,  med¡ante  oficio  CDT­RS­2021­000O3057  de  fecha  20  de  mayo
de  2021  la  Secretaría  General  del  Ente  de  Control  dir¡ge  entre  otros  el  oficio  al  señor

Juan Vicente Martín Fontelles ­Representen ante Legal o quien haga sus veces de
Colombia Telecomunicac¡ones S.A.  ­ Movistar,  donde se  c¡ta  a  rendir d¡l¡genc¡a
de  versión  libre  y  espontanea  dentro  del   P.R.F.   No.112­081­017  adelantado  ante  la

Un¡vers¡dad  deI  Tol¡ma,  indicándole  que  la  versión  debe  ser  rendida  prefer¡blemente

por escr¡to  conforme  al  artículo  4  Ley 491  de  2020 y  donde  se  le  concede  un  térm¡no
de  quince días  luego de ser not¡ficado y se  les advierte quella  citada vers¡Ón  puede ser

enviada  prefer¡blemente  por  escrito  y  se  le  brinda  la  oportun¡dad  de  presentarla  en
forma  directa  o  personal,  señalándole  que  podía  ser  as¡st¡do  por  un  profes¡onal  del

derecho.  (folio 773 ­774 ­775 y 942 ­943 y 944).

l

2.   Respecto  de  lo  man¡festado  por  el  abogado  Andrési Camilo  Murcia  Vargas,
dor{de íidriier'e to SJgri+e!nrie'|   "Ahora  b¡en,  solo en  gracia  de discus¡Ón,  de  haber omitido  la
citac¡Ón,  el despacho deb¡Ó  proceder al  nombram¡ento de apoderado de of¡cio,  lo cual tampoco

se presento" .

l

Se  encuentra  que  al  fol¡o  907  del  expediente  obra  el  Auto  O34  del  25  de  agosto  de
2021,  donde  el  Despacho  reconoce  personerira jurídica  para  actuar  en  este  proceso  al
abogado Andrés Cam¡lo  Murcia Vargas, ten¡endo  en  cuent:a  el  poder conferido  por
la  doctora  Nohora  Beatriz Torres Triana,  ¡dentificada  con  la  cédula  de  ciudadanía
51.924.153,  en  cal¡dad  de  Representante  legal  para  Asunto jud¡c¡ales  de  Colombiana
Telecomunicaciones  SA.   ESP.,  con   nota  de  presentac¡Ón  personal  en  la   Notaría
Sext:a  del  CÍrculo  de  Bogotá,  el  23  de  agosto  de  2021, tratándose  de  un  poder donde
se  adjuntó  el~certificado  de  ex¡stencia  y  representac¡Ón  legal  expedida  por  la  Cámara

de Comerc¡o de  Bogotá.

A  fol¡os   910  y  911   del   exped¡ente   se   encuentra   el   oficio   suscrito   por  el   abogado

Andrés  Camilo  Murcia  Vargas,  solic¡tando  cop¡as  del  proceso  y  donde  menciona

que  es  con  el  objet¡vo  de  realizar  la  defensa  técn¡ca  adecuada  a  los  intereses  de  su
poderdante   y   donde   además   adjunta   el    poder   y   el   Cert:ificado   de   Existenc¡a   y
Representac¡ón  Legal  exped¡do  por  la  Cámara  de  Comerc¡o,  escr¡to  al  que  se  le  dio  la

debida  respuesta  mediante  el  ofic¡o  CDT­RS­2021­00005223  del   l  de  septiembre  de
2021  (folio 936),  poniendo el  exped¡ente d¡g¡tal  a su  dispos¡ción.

l

A  foI¡os  913  al   915  se  encuentra   los  documentos  que  confirman   la   publicac¡ón  en

página Web del  auto de reconocimiento de apoderado O34 del  25 de agosto de  2021.

Por otra  parte,  la  Dirección  Técn¡ca  de  Responsabil¡dad  Fiscal  emit¡ó  eI  30  de jun¡o  de

2022  el  auto  de  pruebas  O31  y  el   17  de  agosto  de  2022l,  el  auto  de  imputac¡Ón  de

responsabilidad  fiscal   O20,   dejando  el   expediente  a  d¡spos¡c¡ón  de  las  partes  por  el

térm¡no  de  d¡ez  días  hábiles,   contados  a   partir  del   día   sigu¡ente  de  la   notificación

personal   o   por   av¡so,   para   presentar   los   argumentosl  de   defensa   frente   a    las
¡mputaciones  efectuadas  en  el  Auto,  solic¡tar y aportar  las  pruebas  que  se  pretendan
hacer valer,  de conform¡dad con el  arti'culo 50 de la  ley 610 de 2000.
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En  los argumentos que sustentan  el  incidente  de  nul¡dad,  el  abogado Andrés Camilo
Murcia Vargas, señala: u

(...) "De la lectura de las normas an1:er¡orment:e transcritas y su interrelac¡ón con el
auto   de   imputación,   se   colige   con   la   meridiana   clar¡dad,   que   C;OLOMBIANA
TELECOMUNICACIONES  SA,  ESP  no  fue  citada  para  presentar  versión  I¡bre,  de  lo
contrar¡o este apoderado hubiera proced¡do de conform¡dad.

Ahora  bien, solo en  grac­Ia  de d¡scus¡Ón,  de  haber om¡tido  la  c;itac¡Ón,  el  despacho
debió  proceder con  el  nombramiento  de  apoderado  de  of¡c¡o,  Io  cual  tampoco  se
presentó.

En    razón    a    lo    anter¡or    sol¡c¡to    se    decrete    la    nul¡dad    del    auto    de    ¡mputac¡Ón,    y

consecuenc¡almente,  previo a tomar las dec¡s¡ones que en derecho corresponda, se fije fecha y
hora    para    rend¡r    la    versión    l¡bre    por    parte    de    m¡    representada    COLOMBIANA    DE
TELECOMUNICACIONES S.A.  ESPl'.

Para  el  Despacho  resulta  desafortunado  lo  manifestado  por el  abogado  Andrés  Cam¡lo
Murcia  Vargas,  en  el  sentido  de  advert¡r  que  su  poderdante  no  fue  citado  a  rendir  la
vers¡ón  l¡bre  y  espontánea,  cuando  el  mismo  auto  de  vi­nculac¡Ón  contenía  la  fecha  y

las   moda'idades   para   presentar   la   versión   l¡bre   y   espontánea,   como   se   ind¡ca   a

continuación:

L")`^ARnCULO SEGUNDO:  Una vez  not¡f¡cados de esta  dec¡sión,  se. les citará  para
ser escuchados en versión libre y espontánea, ¡nformándoles que /a a/ud¡da versión
conforme al  protocolo de Actuac¡Ón  para  la  Reactivación  de  la Act¡v¡dad  de/  Proceso de
Responsab¡l¡dad  f¡scal   adoptado   por   Resoluc¡ón   No.263   de   2020  de   la   Contralori'a
Departamental del Tolima, puede ser rend¡da de la s¡gu¡ente manera:

Versión libre Virtual: Se deberá conf¡rmar la as¡stenc¡a con una antelac¡Ón de
mín¡mo tres_días y deberá cumplir los sigu¡entes requisitos técnicos:

>     CQhexJ¡Ón`|a   lntern­et  b;rlda¢yancha` c;on   cabl; ­o_¡nalámbr¡ca   (10G/lTE)   (Conéi¡Ón   a

través de cable)
>     Cámara con uria resoluc¡Ón de 720p (1280x720),
>     Aur¡cular o  un  micrófono con clip, s¡n ser susceptible a  ¡nterfierenc¡a de  radiofrecuenc¡a,

en   lugar  del   micrófono   ¡ncorporado   de   la   cámara,   con   el   fin   de   ser   escuchado
correcta m ente.

>    Procesador Doüe núcleo de 2 ­óHz ó­Súpári­o; (i3/¡5/i7 o equ¡;;l'énte AMD), RAM 4gb,
Versión  Libre  por escrito:  La  versÍÓn  l¡bró  por escrito   la  puede  presentar a  través
del    correo    elecfrón¡co    de    la    Secretar¡a    General    y    Común    de    la    Contraloría
Departamental  del  Tol¡ma    ­  secetar¡a.general@contralor¡atolima.gov.co  ,    adv¡rt¡endo

que  e/  documento  que  contenga  la  vers¡Ón  libre,  deberá  en  su  encabezado  hacer
alus¡Ón  a  la  D¡recc¡Ón  T7écn¡ca  de  Responsab¡l¡dad  y en  el  asunto  indicar e/  número  de

proceso al cual se encuentra v¡nculado, además de lo anter¡or contener la exposic¡Ón de
mot¡vos  de  manera   respetuosa,   clara  y  precisa,   así  como  el   nombre,  d¡recc¡Ón   de
residenc¡a, teléfono f¡jo o celular y correo electrón¡co.
En fiorma excepcional se podrá rec¡bir la vers¡Ón l¡bre así:
Versión  Libre  presencial:  Se  deberá  confirmar  la  as¡stenc¡a  con  uná  antelac¡ón  de
mínimo un día y deberá cumpl¡r los requis¡tos de b¡osegur¡dad para el acceso de público
a   las   instalac¡ones   de   la   Gobernac¡Ón   del  Tol¡ma   y   Contralori'a   Departamental   del

Tolima,   ¡nformac¡Ón   que   se   debe   hacer   a   través   de   buzón   de   correo   electrón¡co
excl usivo                     para                      not¡f¡cac¡o nes                     y                     com u n ¡cac¡ones
seceta ria. ci e nera l @co ntra lo riato/ ¡_m_a__. cJo_v{±Q.

De la siguiente manera, a   los señores:

...  Juan  Vicente  Martín  Fontelles,  con  Cédula  de  extranjería  No.341.586,  o  qu¡en
haga  sus veces,  representante  legalmente  de  Colomb¡a  Telecomunicaciones  S.A.
E.S.P.,  con  Nit.830.122.566­3,  para  escucharlo  el  di'a  19  de  nov¡embre  de  2020  a  las
12:00  mer¡d¡ano  en  dil¡gencia  de  vers¡Ón   libre  y  espontánea,  qu¡en  será  c¡tado  por

med¡o    de  la  Secretaria  General  y  Común,  a  su  dom¡c¡lio  ub¡cado  en  /a  W  60  No.  11
4A­55  Barr¡o  Morato  ­  Bogotá   D.C.  ­  Teléfionos  5935256  ­  5931117  y  a/     correo
electrón¡co osca r. Dena@telefon¡ca .coml' ( . n}
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De  la  m¡sma  forma,  como  ya  se  refirió  en  los  párrafos  precedentes  que  el  vinculado

Colombiana  Telecomun¡caciones  SA.   ESP.,   a   través   de  su   representado   fue
not¡ficado  de  los autos de  apertura  y Auto  OO7  de vinculac¡ón  de sujetos  procesales y
correcc¡Ón  de  errores del  21  de  agosto de 2021,  como también  c¡tada a  rendir versión
ll'bre y espontánea y que en  su  sano conocim¡ento la  doct:ora  Nohora  Beatr¡z Torres
Triana  en  calidad  de  Representante  legal  para  Asunto  judiciales,  otorgó  poder  a  su

apoderado de confianza,  como se observa a  los folios 908 y 909.

Por lo anterior,  la Técnica  de  Responsab¡lidad  FÍscal, no  puede  des¡gnarle!_€lL9:ig_Éapoderado   de   ofic¡o   `al`  presunto   responsab[e   fiscal   que   ya,  t¡ene   apoderado

confianza`en  rel  proceso}+pues  hacer'Q;y`§ería  ¡mprocedente  y<contrar¡o  a  derecho,  ba

el  entendido  que estaría  desplazando sin  n¡nguna just¡ficación  a  quien  ya  le re¿ono

personería juríd¡ca  y además ya  le atendió favorablemente  una  solic¡tud  de  copias de
broceso  en  med¡o
ljbre v esDontáne€

desatend¡Ó  el  l'amam¡ento r la  Vers¡óri

Por  lo  anterior,   queda  demostrado  que  el   Despacho  no  ha  violado  el   derecho  a   la

defensa  del  presunto  responsable fiscal,  como tampoco se ev¡denc¡a  que se  presenten
irregular¡dades sustanciales que afect:en el debido proceso.

En  este orden  de ¡deas se tiene que,  si  observamos  las causales de nul¡dad  a  que  hace
alusión   el   artículo  36  de   la   Ley  610  de   2000,   no  se  configura   para   este  caso  en

particular  ninguna   de   las  causales   ¡nvocadas;   es  dec¡r,   la  violación   del   derecho   de
defensa  del  implicado  o  la  comprobada  existenc¡a  de  irregularidades  sustanciales  que

afecte el  debido  proceso.                                                                         i
l

Al  respecto  es  de  indicar que tratándose  de  nulidades y en 'lo  que tiene  que ver con  eI

perju¡cio   causado,   para   que   prosperen   la   Corte   Suprema   de  Justic¡a   en   Sentencia
profer¡da  el  día  19  de d¡ciembre  de  2001,  con  ponencia  del  Mag¡strado  Carlos  Eduardo
"€ü+a Esc;obar ha  seírtfllfldo',  "Que  en  real¡dad  se  trate  de  una  omisión  lesiva  de  los
intereses de/  procesado y que se tradujo en  un  resultado que se hub¡era  podido ev¡tar
o  que   hubiera   podido  ser/e   menos  gravoso." S¡rkJJf]dwón  a!Me  rro  oc:uTre  en  e!)  cflso

particular.                                                                                                                      l

Así  las   cosas,   es  claro   que   no   hay  para   el   caso   en   estud¡o   n¡nguna   comprobada
ex¡stencia  de  ¡rregular¡dades  sustanc¡ales  que  afecten  el  debido  proceso,  por  cuanto

las   actuac¡ones   necesarias   para   el   cumpl¡miento   de   las  ifinalidades   de   cada   etapa

procesal  se han  realizado conforme al  marco de  la  Ley.

De  acuerdo  a  lo  anterior y ten¡endo  como  referente  el  marco  normat:¡vo  previsto  en  la

Ley   610   de   2000  y   la   Ley   1474   de   2011,   este   Despacho   no   encuent­ra   plausible

decretar la  nulidad  del Auto de  lmputación,  como  lo  solic¡ta  el  apoderado de  confianza

de     Colombia     Telecomunicaciones     SA.      ESP.,     Andrésl   Cam¡lo     Murcia     Vargas,

especialmente  porque  aparece  documentado  en  el  proceslo,  que  se  fijó  una  fecha  y
algunas  modaI¡dades  para  rendir  la  versión  libre  y  espontánea,  además  se  reiteró  al

presunto  responsable  para  que  agotara  dicha  diligencia,  haciendo  caso  omiso,  y sobre
todo  porque  al  momento de  profer¡r el  auto de  ¡mputación  de  responsabil¡dad  fiscal,  el

presunto   responsables   fiscal   ya   contaba   con   su   apoderado   de   confianza   y   en
consecuencia     no    era    necesario    des¡gnarle    apoderado`   de    oficio    para    que    lo

representara en el  proceso.

En  virtud  de  lo  anter¡ormente  expuest:o  la  Direcc¡ón Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal

de la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,
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Proceso=  RF­Responsabilidad  Fiscal CÓdigO:  RRF­O19 Versión:   01

RESUELVE:

ARTÍCULO  PRIMERO=  Negar  la  pretensión  de  nulidad  del  Auto  de  lmputac¡ón  de

Responsabil¡dad  Fiscal,  dentro  del  proceso  con  rad¡cado  112­081­017,  so'¡c¡tada  por el

apoderado   de   confianza   de   Colombiana   Telecomunicaciones   SA,    ESP.,   el
abogado  Andrés  Camilo  Murcia  Vargas,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía
79i591.405  y  Tarjeta   Profesional   97.039   del   Consejo  Super¡or  de   la  Judicatura,   de

conform¡dad con  lo expuesto en  la parte considerativa del  presente proveído,

ARTÍCULO  SEGUNDO=  Las  pruebas  legalmente  decretadas y  pract¡cadas  dentro  del

presente  proceso  conservaran  su  plena  val¡dez,  conforme  lo  señalado  en  e'  artículo  37
de  la  Ley 610 de 2000,

ARTÍCULO  TERCERO:  Not¡ficar  por  estado  el  presente  proveído  a  cada  uno  de  los

presuntos  responsables  fiscales,­,es  dec¡r  a   las  siguientes   personas  tanto   naturales
como  jurídicas:    Laura  Milena  Alvarez  Delgadillo,  con  C.C,  65.631.792,  Martha
Lucia Núñez Rodríguez, con C,C, 36,179.400, Olga Luci`a Méndez Rada, con C.C.
38.258.745,  José  Lisandro  éernaI  VelazCo,  con  C.C,   93.375.Ol3,   María   Paula
Sánchez  Hernández,  con  C.C.  1.110,603.082,  en  calidad  de  apoderada  de  ofic¡o  del
señor Jorge Alexander Bohórquez Lozano,  con  C.C.  93]365i357, JLian  Fernando
Reinoso    Lastra,    con    CIC.    19.492.144,    Raúl    lván    Robayo   Almanza    con
C.C.8O.539,582,  Humbelto Bustos Rodríguez, con C.C.  14.225.949, Oscar Lombo
Vidal     con     CiC.17.267,608,     l(aro[     Nata]ia   IMaru]anda     Garzón,     con     C,C.
11007.548.256 en su  cal¡dad  de apoderada  de oficio de la señora  Nathaly Rodríguez
Santos     con     C.C.      1.110.486.911,      Daniel     Felipe   \Trujillo     Escobar,     con
C.C.1.007.646.880,  en  su cal¡dad  de apoderado  de oficio de  la  señora Angélica  María
Torres Peñuela con  C,C.1.110.462.217, José Herman  Muñoz ñungo,  con  la  C.C,
6.023.478, Andrés Camilo  Murcia Vargas,  con  C.C.  79.591.405 y  la TP.  97.039  del
CSJ,    en    su    cal¡dad    de    apoderado    de    confianza    de    la    empresa    Colombia
Telecomunicaciones  SA,  ESP.,  con  el  NH,  83O.122,566­3,  Diva  Esther  Garzón
Palomino con  C.C,  65.784.102,  Ivaldo Torres Chávez,  con  C.C,  19.874,417,  en  su
condic¡ón   de   Representante   Legal   de   la   Universidad   de   Pamplona,   con   NIT.
890700640­7,  Geraldín  Leal  Rodríguez,  con  C.C.  1.110.582.370, en­su  cal¡dad  de
apoderada   de   ofic¡o   de   la   empresa   Representac¡ones  Tolitur   Ltda.,   con   NIT.
890704272­8,  Lina  María Naranjo Clav¡jo,  con C.C,  1,006.116.426, en su calidad de
apoderada de ofic¡o de la empresa de Vigilancia y Seguridad Privada Sara LTDA,,
con   NIT.   900194323­0,   Fernando  Duque  García,   con   C.Ci   75.067.421   y   la  TP,
88.785  del  CSJ.,  en  su  condic¡ón  de  apoderado  de  confianza  de  La  Universidad  de
Caldas, con  NTr. 89O801063­3, Santiago Sánchez áv¡Ia con CiCi  li110.599.555, en
su  cal¡dad  de  apoderado  de  of¡cio  del  señor  Fab¡o  Pul¡do  Garzón,  con  C.C.79,556.583

quien  a  su  vez  era  el   representante  de  'as  s¡gu¡entes  Un¡ones  Temporales:   Un¡ón
temporal seguro de vida de] Estado S[AI ­Mapfre Colombia v­ida seguros S.A.
la   Previsora   S.A,  compañía   de  seguros,   con   Nit900.785.121­6,   y   La   Unión
temporaI  Mapfre  seguros  genera[es  de  Colombia  S.Ai  Seguros  de[  Estado
S.A.      y   la   Previsora   S.A.   CIA   de   seguros,   con   Nit.900,785.092­0,   Andrea
Estefanía  Arb Jiménez,  con  C.C.  1.020.736.278,  en  su  cond¡c¡ón  de  apoderada  de
confianza  del  HoteI  Estelar  Altamira,  con  Nit,  890.3041099­3,  María  Constanza
Aguja   Zamora,   con   C.C.   65.735.104   de   lbagué   y  TP.   75.263   de'   CSJ.,   en   su
cond¡ción   de   apoderada   de   oficio   del   señor   MigueI   Anton¡o   Espinosa   Rico,
¡dent¡ficado  con  la  C.C.  5.831.613,  Edna  deI  Rocío Vargas Clavijo, Adr¡ana  Lucía

Quijano  Reyes,   mayor  de  edad,   identificada  con  la  C.C.     65.737.779  de  lbagué,
actuando  en  calidad  de  Representante  legal   de  EDITORIAL  AGUASCLARAS  S.A,
identificada   con   NIT.   800.O52.169­0,   Juan   Pablo  Saldarriaga   Muñ.oz,   con   C.C.

98.637.041,  Fernando  Torres  Medina  con  CIC.  19.257.584,  Libia  Elsy  Guzmán
Osor¡o,  con  C.C.38.220,894,  Grecia  Jhustine  García  Aya  con  C.C.  1,110.597.119,
en  su  cal¡dad  de  apoderado  de  oficio  de  la  Corporación  Centro  de  Operaciones
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Turísticas y+ogísticas de Eventos de Estudiantes, Docentes y Egresados de
los programas de turismo de la  Univers¡dad  del Tolima  con  Nit.900.665,629­0,
María Alejandra Alarcón Orjuela,  con C.C.36.304.668 y la   T.P.145.477 del CSJ,  en
su  condic¡ón  de apode,rada  de confianza  de  la  Compañlra  L¡beity Seguros S.A.  con  NIT.

860.039.988­0,  Luz  Angela  Duarte  Acero,  identificada  con  la  C.C.  23i490i813  de
Chiquinqu¡rá  y TP.  126.498  del  CSJ.,  en  su  condic¡Ón  de  apoderada  de  confianza  de  la

Aseguradora  Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. con  NIT.  891.700.037­
9,   en   la   forma   indicada   por   los   artículos   68   y   69   del   Código   de   Procedim¡ento

Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Admin¡strat¡vo,   hac¡éndoles  saber  que  contra  el

m¡smo procede  recurso de apelación  conforme al  artículo  109 de la  Ley  1474 de 2011.

ARTÍCULO   CUARTO:   Remítase   a   la   Secretaría   General  y  Común   para   lo   de   su
competencia.

D¡rect:or Técnico

MARIA MARLE

RDO ABELLO ZA PATA
lad  F¡scal

1

l

l

ENAS QUE;ADA
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