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NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-081-2017

PROCESO

PERSONAS A | LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO con CC. 65.631.792
NOTIFICAR Y OTROS, a las companias de Seguros LIBERTY SEGUROS

SA. Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA. a
través de sus apoderados

TIPO DE AUTO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 035 POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE LA SOLICITUD DE NULIDAD.

FECHA DEL AUTO

12 DE OCTUBRE DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

PROCEDE EL RECURSO DE APELACION, dentro de los Cinco
(5) dias siguientes a la Notificacion de la presente
providencia ( Art. 109 ley 1474 2011)

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 14 de Octubre de 2022.

l@(,.c o
ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 14 de Octubre de 2022 a las 06:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General
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AUTO INTERLOCUTORIO N° 035 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE LA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CON RADICADO No. 112-081-017

En la ciudad de Ibagué, a los doce (12) del mes de octubre del afio dos mil veintidds
(2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
proceden a proferir Auto Interlocutorio que decide una nulidad, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal con radicado 112-081-017, que se adelanta ante’la Universidad
del Tolima, basado en lo siguiente:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el Proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 268 v siguientes, 271 de la Const;tuoon
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, la Ordenanza No. 008 de 2001, el Auto de
Asignacion No. 096 de fecha 29 de julio de 2019, para sustanciar el proceso de
responsabilidad fiscal y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Motivé la apertura del proceso de Responsabilidad Fiscal con radicado No. 112-081-
017 ante la Universidad del Tolima, el memarando 550-2017-111 del 30 de noviembre
de 2017, de la Direccién Técnica de Control Fiscal y medio Ambiente, el cual remite el
hallazgo fiscal No. 042 de 7 de septiembre de 2017, donde se advierte lo siguiente:

(...) “Revisada fa relacion y selectiva de contratacidn de PRESTACION DE SERVICIOS de Ia
Universidad del Tolima de los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se pudo establecer, que la
Universidad del Tolima Omitid el cobro de las Estampiflas PRO-CULTURA, PRO -HOSPITALES, PRO-
ELECTRIFICACION, cuya obligacion de pagar e valor de las mismas nacen en e momento de
suscripcion del contrato o en el momento de los pagos, siendo la base gravable ef valor de los contratos
suscrifos por el ente Universitario Autdnomo, sefialadas en las Ordenanzas Nidmeros 018 de 2012 y
la Numero 008 de 2015,

La Oficina de Contratacion del enfe Educativo por no haber efectuado una revision detaflada a las
Ordenanzas vigente, omitic el cobro de Estampillas sobre la confratacion suscrita por la Universidad,
generando un presunfo daflo patrimonial al Departamento del Tolima por concepto de “Recaudo de
Estampifles de PRO-CULTURA, PRO-HOSPITALES, PRO-ELECTRIFICACION” en la suma de
CIENTO VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON 607100 MONEDA CORRIENTE ($121.219.862,60) correspondiente a 38 contratos de
Prestacicn de Servicios de actierdo con ef siguiente cuadro:

CUADRO No 1
CONTRATO N° CLASE VALOR CONTRATQ [ CULTURA HOSPITALES | ELECTRIFICACION
49-15 PREST.SERVICIOS 39,831,000 398,310.00 398,310.00 199,155.00
adicion 048 PREST.SERVICIOS 10,169,000 101,690.00 101,690.00 50,845.00
16-15 PREST.SERVICIOS 50,196,845 501,968.45 501,968.45 250,984.23
01-Jan PREST.SERVICIOS 45,689,655 456,896.55 456,896.55 228,448,28
638-15 PREST.SERVICIOS 12,825,000 128,250.00 128,250.00 64,125.00
136-15 PREST.SERVICIOS 40,000,000 400,000.00 400,000.00 200,000,00
147-15 PREST.SERVICIOS 49,612,500 496,125.00 496,125.00 248,062.50
147-15 PREST.SERVICIOS 9,450,000 94,500.00 94,500.00 47,250.00
422-15 PREST.SERVICIOS 90,000,000 900,000.00 900,000.00 450,000.00
641-15 PREST.SERVICIOS 269,696,838 2,696,968.38 2,656,968.38 1,348,484.19
642-15 PREST.SERVICIOS 128,800,000 1,288,000.00 1,288,000.00 644,000.00
544-15 PREST.SERVICIOS 51,203,777 512,037.77 512,037.77 256,018.89
04- 15 PREST.SERVICIOS 53,592,000 $35,920.00 535,920.00 267,960.00
797-12 PREST.SERVICIOS 194,000,000; 1,940,000.C0 1,940,000.00 970,000.00
19-16 PREST.SERVICIOS 100,000,000 500,000.00 500,000.00 250,000,00
17-16 PREST.SERVICIOS 67,295,258 672,952.58 672,952.58 336,476.29
165-13 PREST.SERVICIOS 26,700,000 267,000.00 267,000.00 133,500.00
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15314 PREST.SERVICIOS 42,520,093] 42534118 47534143 212,670.57
3133-14 PREST.BERVICIOS 2848,715,000| 2,897,150.00]  2,897,150,00 1,448,575.00
246-14 PREST.SERVICIOS 40,583,000 405,000.00 405,000.00 202,500.00
16914 PREST.SERVICIOS 42, (XX, 000 420,000.00 420,000.00 210,000.00
18-14 PREST.SERVICIOS - 45,800,000 456,600.00 456,000.00 228,000.001
23-14 PREST.SERVICIOS 62,700,000 627,000.00 627,000.00 343,500.00
1014, PREST.SERVICIOS 50,176,103 501,761.03 501,761.03 250,880,52
15-14 - {PREST.SERVICIOS 45,600,000 456,000.00 A56,000.00 228,000.00
58-14 PREST.SERVICIOS 60,000,000 GK3,000.00 600,000.00 2003,000.00
0444-14 PREST.SERVICIOS 1,247,241,379} 12,172,413.791 12,472,413.79 6,086,206.80
017-14 PREST.SERVICIOS 45,600,000]  455,006.00 456,000.00 228,000.00
016-14. PREST.SERVICIOS 45,600,000 456,000.00 456,000,600 228,000.00
0452-14 PREST, SERVICIOS 178,886,400] 1,788,864.00] 1,788,864.00 894,432.00
858-14 PREST.SERVICIOS 335,928,000; 3,359,28000| 3,359,280.00 1,679,640.00
959-14 PREST.SERVICIOS 1898999 904; 1,989,990.01| 1,989,999.01 894,599.96
614-14. PREST.SERVICIOS 109,000,000 1,090,000.00 1,080,000.001 545,000.00
947-14 PREST.SERVICIOS 379,778,6741 3,797,7R6.74 3,797,786.74 3,808,893.37
52214 PREST.SERVICIOS 130,790,3711 1,107,903.71 1,407,903.71 553,951.86
945-14 PREST.SERVICIOS 177,882,6001 1,772826.001 1,778 826.00 888, 413.00
527-14 PREST.SERVICIOS 180,000,000] 1,800,000.00]  1,800,000.00 200,000.00

TOTALES 48,475,945.041  48,475,945.04 24,267,0972.52

(. . )II

A través del auto nimero 004 del 30 de enero de 2018, la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima ordené la apertura
del proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-081-017 que se tramita ante la
Universidad del Tolima, vihculando como presunta responsable fiscal a la servidora
plublica Laura Milena Alvarez Delgadillo, con la cédula de ciudadania 65.631.792
en calidad de Profesional Universitario — Grado 17 adscrita a la oficina de contratacidn
de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos.y como terceros civilmente
responsables a las Compafilas Aseguradoras Liberty Seguros SA., con NIT.,
860039988-0, quien expidid la pdliza No.121864, el 27-09-2013 y con vigencia del 23-
09-2013 al 23-09-2014 con valor asegurado de $1.000.000.000,00, con pdliza seguro
de manejo global entidad oficial, siendo el tomador y asegurado la Universidad del
Tolima y la Aseguradora Mapfre Seguros Generales' de Colombia, con NIT.,

891700037-9, mediante las pélizas de seguro de Manejo Global entidad ofi c1ai

3601214000543 y 3601215000824, con fechas de expedicion el 20-11-2014 y 30-10-
2015, con vigencias del 24-10-2015 al 23-10-2016 y del 24-10-2015 al 23-10-2016,
con valores asegurados de $1.000.000.000 y 500.000. OOO respectlvamente siendo el
tomador y asegurado la Universidad del Tolima.

‘\
i

Posteriormente se resolvio la solicitud de nulidad impetrada por la abogada Maria
Alejandra Alarcon Orjuela, en su condicidn de apoderada de confianza de la
Compaiiia Liberty Seguros S.A., mediante el Auto interlocutorio No.007 de fecha 1
de marzo de 2018, como también reconociéndose Personerfa a la doctora Maria
Alejandra Alarcén Orjuela, con la C.C.36.304.668 de Neiva Huila y con T.P.
145.477 del C.S.]. para que en nombre de la Cia. Liberty de Seguros S.A., en calidad
de tercero civilmente responsable actué como su apoderada de confianza. (Folios 173
- 177).

Fue necesario la expedicién del Auto mediante el cual se corrige un error formal de
transcripcion y se reconoce personeria de apoderado, de fecha 11 de septiembre de
2019, dentrd del proceso de responsabilidad fiscal No, 112-081-017 ante Ia
Universidad del Tolima (folios 205 — 208).

Consecutivamente, se expidid el Auto No.007 mediante el cual se vincula unos
presuntos responsables fiscales y se corrige errores formales de transcripcion vy
aritméticos dentro del auto de apertura No.004 de fecha 30 de enero de 2018, dentro
del proceso de responsabilidad fiscal No.112-081-017 ante la Universidad del Tolima y
se deja establecido el presunto dafio patrimonial al Estado en la suma de
$107.007.641,65, en el cual se vinculan a cada uno de los sefiores contratistas de
‘ Padgina 2|16
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los contratos de prestacién de servicios que no cancelaron las estampillas motivo de
reproche, de igual forma se vincularon quienes por parte de la Universidad de! Tolima
firmaron los contratos de prestacidn de servicios y donde no se exigié el pago de las
estampillas pro — cultural, pro — hospitales universitarios Piblicos del departamento y
pro — electrificacion rural, conforme a las Ordenanzas Nos. 018 de 2012 y 008 de 2015
emitidas por la Asamblea Departamental del Tolima (folios 227 — 238).

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES.

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nit.

Representante legal

Cargo

GOBERNACION DEL TOLIMA

800113672-7

Ricardo Orozco Valero o quien haga sus veces
Gobernador del Tolima

2) Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Laura milena Alvarez delgadillo

C.C. 65.631.792 de Ibagué — Tolima

Profesional Universitaria, Grado 17, Adscrita a la Oficina de
Contratacién de la Universidad del Tolima, en el pericdo del 1 de
septiembre de 2012 hasta el 1 de marzo de 2017 y para la €poca de los
hechos.

Olga Lucia Méndez Rada
C.C. 38.258.745
Contratista - Contratos Nos, 016 de 2015

Jorge Alexander Bohdrquez Lozano
C.C. 93.365.357
Contratista - Contrato No. 01 de 2015

Angélica Maria Torres Pefiuela
C.C. 1.110.462.217
Contratista - Contrato No. 147 de 2015 y su adicidn. -

Hotel Estelar Altamira
Nit.890.304.099-3
Contratista - Contratos Nos. 68 de 2014 y 442 de 2015.

Andrea Estefania Arb Jiménez, con C.C. 1.020.736.278 de Bogota
D.C o quien haga sus veces.

Raul Ivan Robayo Almanza
C.C. 80.539.582 de Zipaquira
Contratista - Contrato No. 165 de 2013

Editorial Aguas Claras
Nit. 800.052.169-0
Contratista - Contrato No.153 de 2014

Miguel Angel Villarraga Lozano, identificado con C C. 93411195 0
quien haga sus veces.
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Nombre La Universidad de Pamplona
Identificacion Nit. 890.700.640-7
Cargo Contratista - Contrato No. 131 de 2014 )
Representante Ivaldo Torres Chavez, con C.C. 19.874.417 expedida en Magangué
Legal Bolivar, representante legal actual de la Universidad de Pamplona o
quien haga sus veces. . 1
Nombre Fernando Torres Medina }‘

Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacién
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre

Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

Nombre
Identificacion
Cargo
Representante
Legal

C.C. 19.257.584
Contratista - Contrato No.346 de 2014

Nathaly Rodriguez Santos i
C.C. 1.110.486.911 |
Contratista - Contrato No. 169 de 2014 |

|

Diva Esther Garzon Palomino t
C.C. 65.784.102 L
Contratista - Contrato No. 23 de 2014 1

La Corporacion Centro de Operaciones ilTuristicas y Logisticas
de Eventos de Estudiantes, Docentes y Egresados de los
programas de turismo de la Universidad del Tolima
Nit. 900.665.629-0 |
Contratista - Contrato No. 10 de 2014 il
Jaime Gomez Iles, con C.C, 16.884.044, o quien haga sus veces.

|

|

8

Oscar Lombo Vidal
C.C. 17.257.608 ‘
Contratista - Contrato No. No.15 de 2014, ;”

Representaciones Tolitur Ltda.
Nit. 890.704.272-8
Contratista -~ Contrato No. 441 de 2014
Camilo Afanador Pérez, con C.C. 93. 373 519, o quien haga sus
veces. 1

‘ J
De Vigilancia y Seguridad Sara Ltda.
Nit. 900.194.323-0 l
Contratista - Contrato No. 452 de 2014 |
Jorge Oswaldo Castafio Galindo, con C.C.;79.444,926, o quien haga
sus veces. “
La Universidad de Caldas ;
Nit. 890.801.063-3
Contratista ~ Contratos Nos. 527 vy 858 de 2014
Alejandro Ceballos Marquez, con C.C. 7.554.003, quien o quien
haga sus veces, en calidad de rector actual de la Universidad de
Caldas, designado para el periodo 2018-2022, mediante la Resolucion
14 del 16 de mayo de 2018. {

Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Nit. 830.122.566-3 1@
Contratista — Contrato No.959 de 2014 ;

Nohora Beatriz Torres Triana, identificada con la C.C.51.924.153 de
Bogota, o quien haga sus veces, representante legal para asuntos
judiciales de Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S,P.

Pdgina 4|16

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copm o itnpresidn de este docurnento, le da el caracter de “No Controlade” y el SGC no se hace responsabie por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pAgina web en el espacio dedicado al SGC.

|
|




%

€

C@NTnALemA

ﬁh;h“‘(}\‘\{ TELR .

REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD

Cddigo: RRF-019

R Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal

Nombre LA UNION TEMPORAL MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y LA PREVISORA
S.A. CIA DE SEGUROS

Identificacion Nit. 900.785.092-0

Cargo Contratista - Contrato No. 947 de 2014

Representante Fabio Pulido Garzén, con C.C. 79.556.583 de Bogotd, o quien haga

Legal SUS Veces.

Nombre UNION TEMPORAL SEGURO DE VIDA DEL ESTADO S.A., -

Identificacion
Cargo

Representante
Legal ’

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

Nombre
Identificacidon
Cargo

Nombre
Identificacion
Cargo

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. LA PREVISORA S A.
COMPANIA DE SEGUROS

Nit. 900.785.121-6

Contratista - Contrato No. 945 de 2014

Fabio Pulido Garzén, con C.C. 79.556.583, o quien haga sus veces.

Martha Lucia Niifiez Rodriguez

C.C. 36.179.400

Directora (E) del IDEAD — Instituto de Educacién a Distancia de la
Universidad del Tolima y ordenadora del gasto, para la época de los
hechos, quien firmo el contrato nitmero 16 de 2015,

José Lisandro Bernal Velazco

C.C. 93.375.013 de Ibagué- Tolima

Director de la Oficina de Desarrollo Institucional de la Universidad del
Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, quien firmd

los contratos ntimeros 01 de 2015.

Juan Fernando Reinoso Lastira

19.492.144 de Ibagué

El Vicerrector Administrativo de la Universidad del Tolima y. ordenador
del gasto, quien firmd el contrato No.165 de 2013.

Humberto Bustos Rodriguez

14.225.949 de Ibagué Tolima

Director de la oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la
Universidad del Tolima y ordenador del gasto, quien para la época de
los hechos firmé los contratos Nos. 15 y 169 de 2014, como también
los No. 147 de 2015 vy su adicional.

José Herman Muiioz Nungo

6.023.478 de Venadillo

el Rector de la Universidad del Tolima y ordenador del Gasto, para la
€poca de los hechos, quien firmd los contratos Nos.23, 131, 441, 452,
527, 858, 945, 947 y 959 de 2014 y 422 de 2015,

Miguel Antonio Espinosa Rico

5.831.613 de Alvarado

Director Cficina de Desarrollo Institucional - ODI de la Universidad del
Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, quien firmd
los contratos nimeros 68 y 153 de 2014.

Juan Pablo Saldarriaga Mufioz

98.637.041

Decanc (E) de la Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas
FACEA - de la Universidad del Tolima y ordenador del gasto, para la
€poca de los hechos, quien firmd el contrato 346 de 2014,
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Nombre

Libia Elsy Guzman Osorio

Identificacion 38.220.894

Cargo

l
|

Decana de la Facultad de Medicina Veterinaria de la Universidad el

Tolima y ordenadora del gasto, para la epoca de los hechos, quien
firmd el contrato No.10 de 2014.

1
K

VINCULACION AL GARANTE.

De conformidad al articulo 44 de la ley 610 de 2000 se hace necesario vincular como
tercero civilmente responsable a las siguientes compafilas de seguros, las cuales
tendran los mismos derechos vy facultades del principal implicado,

Compafiia Aseguradora
Nit.

Clase de Pdliza

No. Poliza

Fecha de Expedicion
Valor Asegurado
Amparos

Vigencia
Asegurado

Compafiia Aseguradora
Nit.

Clase de Pdliza

No. Pdliza

Fecha de Expedicion
Valor Asegurado
Amparos

Vigencia
Deducible a aplicar
Asegurado

Compaiiia Aseguradora
Nit.

Clase de Pdliza

No. Pdliza

Fecha de Expedicion
Valor Asegurado
Amparos

Vigencia

Deducible a aplicar
Asegurado

Liberty Seguros S.A.

860.039.988-0

;
[
[

Seguro de Manejo global entidad oficial

121864

27 de septiembre de 2013

$1.000.000.000,00

|

V

Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
23 de septiembre de 2013 hasta 23 de septiembre de

2014,

Universidad del Tolima (folios 7 y 8).

!

1
1

Mapfre Seguros Generales de Colombia

891.700.037-9

Seguro de Manejo global entldad Estatales

3601214000543

20 de noviembre de 2014

$1.00.000.000,00

|
i
i

Infidelidad de empleados y gastos de reconstruccion

de cuentas y alcances fiscales.

24 de octubre de 2014 hasta 23 de octubre de 2015.

5%

Universidad del Tolima (Folios 9 - 10y 46 - 46).

Mapfre Seguros Generales de Colombia

891.700.037-9

Seguro de Manejo global entldad:oﬁcnal

3601215000824
30 de octubre de 2015
$500.000.000,00

Infidelidad de empleados

|

|
N
i

24 de octubre de 2015 hasta 23 de octubre de 2016.

5%

I
Universidad del Tolima (folio 11 — 12 y 48 - 49)

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

Una vez revisado el proceso, se detallan las normas que contemplan causales de
nulidad: Ley 610 de 2000, articulo 36, ademas los articulos 37 sobre el saneamiento
de las nulidades y 38 que se refiere al término para proponer las mismas. El Articulo
109 de la Ley 1474 de 2011 y el Articulo 29 de la Constitucién Nacional.
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MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Mediante el memorial con radicado CDT-RE-2022-00004108 del 07 de octubre de
2022, el abogado Andrés Camilo Murcia Vargas, identificado con la cédula de
ciudadania 79.591.405 de Bogotd y la Tarjeta Profesional 97.039 del Consejo Superior
de la Judicatura, en calidad de apoderado de confianza de la Sociedad Colombia de
Telecomunicaciones SA. ESP., presenta un escrito, donde propone incidente de
nulidad de conformidad manifestando lo siguiente:

(...) "HECHOS Y CONSIDERACIONES

Mediante aufo No.20 denfro del proceso de referencia, se profiere imputacion de
responsabilidad fiscal de fecha 17 de agosto de 2022 notificada electronicamente el 29 de
septiembre de 2022,

Visto el Auto de Imputacion, con extrafieza se entrevé la ausencia de la version libre por parte
de COLOMBIANA DE TELECOMUNICACIONES S.A., situacidn que es ratificada en el mismo auto
de apertura.

En razon a ello, y atendiendo la normatividad aplicable af sub iudice, esto es ley 610 de 2000,
se tiene que:

Articulo 42, Garantia de defensa del implicado. Quien tenga conocimiento de la existencia de
indagacion prefiminar o de proceso de responsabilidad fiscal en su contra y antes de que se le
formule auto de imputacion de responsabilidad fiscal, podrd solicitar al correspondiente
funcionarfo que le reciba exposicion libre y espontdnea, para cuya difigencia podréd designar ur
apoderado que la asista y lo represente durante el proceso, y asi se le hard saber al implicado,
sin que la falta de apoderado constituya causal que invalide lo actuado. En todo caso, no

podrd_ dictarse auto de imputacion de responsabilidad fiscal si el presunto
responsable no ha sido escuchado_ previamente dentro del proceso en exposicion
libre y espontanea o no estd representado por un apoderado de oficio si_no
comparecio a la diligencia o no pudo ser focalizado.

ARTICULO 43, Nombramiento de apoderado de oficio. Si el implicado no puede ser localizado o
cifado no_comparece a_rendir Ia version, se le nombrard apoderado de oficio_con
guien se continuarad el tramite del proceso. Para este efecto podrén designarse miembros
de los consultorios juridicos de las Facultades de Derecho legalmente reconocidas o de las listas
de fos abogados inscritos en las listas de auxiliares de la justicia conforme a la ley, quienes no
podran negarse a cumplir con este mandato so pena de incurrir en las sanciones legales
correspondientes.

De la lecturs de Jas normas anteriormente franscritas y su interrelacion con el auto
de imputacion, se colige con la meridiana claridad, que COLOMBIANA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP no fue citada para presentar version libre, de lo
contrario este apoderado hubiera procedido de conformidad,

Ahora bien, solo en gracia de discusion, de haber omitido la citacion, el despacho
debio_proceder con el nombramiento de apoderado de_oficio, Jo cual tampoco se
presentao.

En razén a lo anterior solicito se decrete la nulidad del auto de imputacion, y

consecuencialmente, previo a fomar las decisiones que en derecho corresponda, se fije fecha y -

hora para rendir la version libre por parte de mi representada COLOMBIANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. FSP.

CONSIDERANDOS

Una vez revisado el proceso de responsabilidad fiscal adelantado por este Despacho,
se procede a analizar la posible existencia de nulidad de las actuaciones planteadas
por el abogado Andrés Camilo Murcia Vargas, identificado con la cédula de
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ciudadanfa 79.591.405 y Tarjeta Profesional 97.039 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado de confianza de la Sociedad Colombia de
Telecomunicaciones SA. ESP., bajo las ritualidades procesales de la Ley 610 de
2000, que ha definido el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de
actuaciones administrativas que adelantan las Contralorias, con el fin de establecer y
determinar la responsabilidad de los servidores plblicos y de los particulares cuando
en eJercmo de la gestion fiscal, causen un dafio al patrtmomo del Estado, por accion o
por omision y en forma dolosa o con culpa grave. “

De esta manera, y como ya lo habia dicho la Corte Const[tucional en la Sentencia SU-
620/96, el proceso de responsabilidad fiscal debe conducir a obtener una declaracion
juridica en la cual se precise con certeza que un determinado servidor publico o
particular, debe cargar con las consecuencias que se deriven de su gestion fiscal
irregular, reparando el dafio causado con su conducta dolosa o gravemente culposa.

Igualmente, en el tramite del proceso se deben observar todas las garant{as
sustanciales y procesales que informan el debido proceso consagrado como derecho
de rango Constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el cual el
Articulo 36 de la Ley 610 de 2000 establece: "Causales de Nulidad: Son causales de
nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario
para conocer y fallar, la violacion del derecho de defensa del implicado; o Ia
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.
La nufidad serd decretada por e/ funcionario de conocimiento del proceso”(...).

De igual manera establece el articulo 37, sobre (...)” Saneamiento de Nulidades. En
cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo anterior, decretard la nulidad total o parcial de lo
actuado en el momento en que se presentd la causal v ordenard que se reponga la
actuacion que depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las
pruebas practicadas legalmente conservarén su plena validez.” (...)
|

Finalmente el articulo 38 “Término para proponer nulidades: Podrsn proponerse
causales de' nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo, En la respectiva
solicitud se precisard la causal invocada y se expondran Jas razones que la sustanten.
Solo se podrd formular ofra solicitud de nulidad por /a misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente” (...)

El memorial presentado por el apoderado de confianza de la doctora Nohora Beatriz
Torres Triana, identificada con la cédula de ciudadania: 51.924.153, en calidad de
Representante fegal para asuntos judiciales de Colombia’ Telecomunicaciones SA.
ESP., propone la nulidad del Auto de Imputacidn de Responsabilidad Fiscal y
consecuencialmente, previo a tomar las decisiones que en derecho corresponda, se fije
fecha y hora para rendir la versidn libre por parte de su representada.

Analizado entonces el memorial que contiene los arguméntos de nulidad propuestos
por el abogado Andrés Camilo Murcia Vargas, frente al Auto de Imputacién de
Responsabilidad Fiscal, habra de indicarse previamente lo siguiente:

1- Primera; Considera el apoderado que se debe ordenar la nulidad del Auto de
Imputacidn de Responsabilidad del proceso con radicacién 112-081-017, por la
violacién al debido proceso. ,

Al respecto, es de indicar que el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, consagra las
causales de nulidad aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, las cuales son:

» La falta de competencia del funcionario para conocer y fallar

» La violacion del derecho de defensa al implicado

Pédgina 8|16
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPTA CONTROLADA

La copia o impresion de este docwmento, le da el cardeter de “No Contrelado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de 1a pagina web en el espacio dedicado al SGC.
T

it
1%

1
r




{@?” REGISTRO
o AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD
CONTRALORIA

VR B Praceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-019 Version: 01

faaded

¢ la comprobada existencia de irregularidades sustanciales gue afecten el
debido proceso

Resulta necesario precisar que en materia de responsabilidad fiscal, al existir norma
especial que contiene las nulidades apilicables a los procesos ordinarios y verbales, las
causales alli contempladas son taxativas y de interpretacidn restrictiva y por lo tanto,
_se excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disciplina

juridica, asi como las interpretaciones analdgicas o extensivas. Por ello, invocar la -

causal de debido proceso involucra no solo el derecho de defensa sino oftras
prerrogativas fundamentales; sin embrago, pese a la amplitud de la causal, la
afectacion debe ser sustancial y no formal, de tal manera que afecte el debido proceso
de manera irreversible. Por ende, es necesario que los imputados o sus apoderados
demuestren la irregularidad sustancial y que verdaderamente afecte las garantias de
los sujetos procesales o que desconozca las bases fundamentales de instruccién y
juzgamiento del proceso de responsabilidad Fiscal.

Cabe sefialar que sobre esta causal, las irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluacion, pues si a pesar del
vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa, se
puede considerar saneada conforme el articulo 136 del Codigo General del Proceso.
Ahora bien, previo a abordar el analisis del asunto puesto a consideracion, resulta
oportuno traer a colacion las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009, donde la Sala
Plena de la Corte Constitucional, siguiendo los parametros consignados en la sentencia
C-590 de 2005, distinguid entre requisitos generales y causales especificas de
procedibilidad, que afecta el debido proceso como son;

“(...) a. En un defecto orgénico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que profirid
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. Diche en ofras
palabras, fal defecto se estructura en los eventos en que la decision cuestionada via tutela, ha
sido proferida por un operador juridico juridicamente incompetente. '

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se orfgina cuando el juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparia
abjerfamente y sin justificacion vélida, de la normatividad procesal que era aplicable al caso
concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente ef
procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que vulnera derechos fundamentales. No obstante, también la
Jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, e desconocimienio del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (i) debe ser un error trascendenie y
manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debide proceso y tenga a su vez una
influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (i) y que la deficiencia no resulte
atribuible al afectado.

Asi, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto procedimental, en los
siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una decision judicial a raiz de lo cual la parte
pierde arbitrarlamente la oportunidad de controvertir dicha decision. Sin embargo, si la falta de
notificacion no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un error del afectado, o
si la misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porque el afectado
tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no procederd la tutela; () cuando existe
una dilacion injustificada, -tanto en la adopcion de decisiones como en el cumplimiento de las
mismas por parte del juez; cuando la autoridad judicial pretermite la recepcion y el debate de
unas pruebas cuya practica previamente habia sido ordenada; y (i) cuando resulta evidente
que una decision condenatoria en materia penal, se produjo como consecuencia de una clara
deficiencia en fa defensa técnica, siempre que sea imputable al Estado.

¢. En un defecto féctico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se estructura, entonces, siempre
que existan fallas sustanciales en la decision, que sean atribuibles a deficiencias probatorias del
proceso, Segun esta Corporacion, el fundamento de Ja intervencion del juez de tutela por
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deficiencias probatorfas en el proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades
discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el andlisis del material probatorio, éste
aebe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios
objetivos y racionales, En ese contexto, La Corte ha explicado que las deficiencias probatorias
pueden generarse como consecuencia de: (i) una omision judicial, como puede ser Ia falta de
practica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido, presentindose una insuficiencia
probatoria; () o por via de una accion positiva, como puede ser la errada interpretacion de las
pruebas allegadas al procese, o fa valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho o gue
son totalmente inconducentes al caso concreto, presentdndose, ‘en el primer caso, un defecto
por interpretacion errdnea, y en el segundo, un defecto por inepiitud e ilegalidad de la prueba.

(...) d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decision judicial adoptada
por el juez, desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen, al
sustentarse aquefla en disposiciones claramente inaplicables' al caso concreto. Sobre el
particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en una
norma jurtdica manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad y de Ja
hermenéutica, aque//a pasa a ser una simple manifestacion de arbitrariedad, que debe dejarse
sin efectos, pdra lo cual la accion de tutela pasa a ser el mecanismo iddneo y apropiado. Al
respecto, ha explicado la Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta cuando se aplica:
() una norma inexisiente; (i) o que ha sido derogada o declarada inexequible; (i) o que
estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso concreto y el funcionario se haya
abstenido de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad; (Iv) o que estando vigente y siendo
constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de definicion judicial (...)".

Frente a la citada premisa constitucional es claro sefialar que los hechos invocados por
el actor en fa Nulidad aqui dilucidada, se torna improcedente por cuanto no configura
ni materializa la citada causal procesal que afecte sustancialmente el debido proceso,
previsto en el Articulo 29 de la Constitucidn Politica de Colombia, por lo que ha de
indicarse que frente al tema de las nulidades, éstas consisten en la ineficacia de los
actos procesales que se han realizado con violacion de los requisitos que la ley ha
instituido para la validez de los mismos; y a través de ellas se controla la regularidad
de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido
proceso. (C-394-1994),

1
Las nulidades son irregularidades que se presentan en el;marco de un proceso, que
vulneran a su vez el debido proceso y que, por su,gravedad, el legislador y
excepcionalmente el constituyente les han atribuido la consecuente sancidn de
invalidar [as actuaciones surtidas. A través de su declaracién se controla entonces la
validez de la actuacidn procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso. ‘

l
La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones:
En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su
interpretacién debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la
nulidad de una actuacién por las causales expresamente:sefialadas en la normativa
vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso. (T 125 de 2010).

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del proceso que se ven viciados por
irregularidades dentro de las etapas del mismo, que conllevan a una afectacién directa
y grave a una de las partes, vulnerandolo en su debido proceso o derecho de defensa.
Lo que como consecuencia traerfa dentro del mismo proceso que ese acto se considere
nulo, siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las partes.

El régimen de las nulidades procesales no se escapa al principic de prevalencia del
derecho sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad formal
no puede terminar convirtiéndose en un argumento para jalegar una posible nulidad,
degenerando el objeto de las nulidades procesales en mecanismos utilizados para
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torpedear los procesos, logrando asi resultados facilistas y muy poco éticos si se
quiere.

Entonces, el trédmite de un proceso que requiere un amplio andlisis sustancial termina
limitandose a la inobservancia de un simple formalismo, dejando de lado la aplicacion
de los principios correspondientes al régimen de nulidades. Y precisamente de la mano
de dichos principios, es que se logra la garantia constitucional al debido proceso. Y de
lo que se desprende a su vez la naturaleza del problema juridico a resolver, pues
cuando no se entiende que la regulacion de las nulidades es puramente legal y que es
la ley quien desarrolla la norma constitucional del debido proceso se incurre en el
yerro, algunas veces intencional que limita [a formulacion de una nulidad procesal ante
la inobservancia de un mero formalismo. De lo anterior se colige que no todo
incumplimiento de las normas procesales desencadene en la formulacién de una
nulidad procesal. (Las Nulidades Procesales en el Nuevo Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012), UN ANALISIS DESDE EL DERECHO CONSTITUCIONAL
COLOMBIANO - JHON JAIRO SCTO OSORIO - 2014).

Por lo antes dicho, se evidencia claramente que no hay vulneracién al debido
proceso, por cuanto la Contraloria Departamental del Tolima ha venido adelantando el
proceso fiscal de conformidad con la Ley 610 de 2000 y 1474 de 2011; es decir, al
sefior Juan Vicente Martin Fontelles representante legal o quien haga sus veces de
la Sociedad Telecomunicaciones SA. ESP., a la direccién Transversal 60 No.11-4A-
55 Bogotd, se le dirigid el oficio con radicado CDT-RS-2020-00004475 de fecha 18 de
septiembre de 2020 (folios 337 y 338), citdndolo para que concurriera dentro de los
cinco dias siguientes a recibir notificacion personal del auto 007, mediante el cual se
vincula unos presuntos responsables fiscales y se corrigen errores formales de
transcripcidn y aritméticos dentro del Auto de Apertura 004 de fecha 30 de enero de
2018 del proceso de responsabilidad fiscal con radicado 112-081-017 que se tramita
ante la Universidad del Tolima (folios 262 - 263).

Como quiera el Representante Legal de la anterior empresa no recibié notificacion
personal del auto en mencidn, éste le fue notificado por aviso, mediante el oficio CDT-
RS2020-00004822 del 5 de octubre de 2020, anexando copia integra de la providencia
de vinculacion de sujetos procesales y correccién de errores y copia del Auto de
Apertura del proceso de responsabilidad fiscal 004 del 30 de enero de 2018, como lo
certifica la empresa de correspondencia Certipostal visto a folio 432.

De la misma forma se observa que mediante el Memorando CDT-RM-2021-00000857
de 12 de febrero de 2021 suscrito por la doctora Andrea Carolina Vargas Serrato —
Secretaria General, donde solicita la Direccion Técnica de Planeacién de la
Contraloria Departamental del Tolima, la publicacidon en la pdgina Web de la
notificacion por Aviso del Auto 007, mediante el cual se vincula unos presuntos
responsables fiscales y se corrige errores formales de transcripcion y aritméticos
dentro del auto de apertura 004 del 30 de enero de 2018 de fecha 21 de agosto de
2020 (folio 592 - 593 y 596).

Posteriormente, se emitid constancia debidamente firmada por la investigadora
fiscal de la Direccion técnica de responsabilidad fiscal de fecha 18 de mayo de 2021,
donde se deja certificado las personas que no se presentaron a rendir la version libre y
espontanea, ni la presentaron escrita o virtualmente, a pesar de haber sido notificados
debidamente de los Autos de Apertura del proceso de responsabilidad fiscal 004 del
30 de enero de 2018 y del Auto 007 del 21 de agosto de 2020, dentro de proceso de
responsabilidad fiscal con radicado 112-081-017 ante la Universidad del Tolima, entre
los cuales se encuentra el sefior Juan Vicente Martin Fontelles o quien haga sus
veces como representante legal de Colombiana Telecomunicaciones SA. ESP.,
advirtiendo que se solicitara a la Secretarfa General de la Contraloria Departamental
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del Tolima, para gque se cite a los presuntos responsables para ser escuchados en
version libre y espontanea (folios 697 y 698).

Obra el Memorando CDT-RM-2021-00002743 de fecha 19 \‘de mayo de 2021, que se
dirige por parte de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal a la Secretaria
General del Ente de control con Asunto Solicitud de citacion a rendir las diligencias de
version libre y espontanea en el PRF No.112-081-017 ante la Universidad del Tolima
(folio 700 — 701). ‘

Consecuentemente, mediante oficio CDT-RS-2021-00003057 de fecha 20 de mayo
de 2021 la Secretaria General del Ente de Control dirige entre otros el oficio al sefior
Juan Vicente Martin Fontelles — Representen ante Legal o quien haga sus veces de
Colombia Telecomunicaciones S.A. — Movistar, donde se cita a rendir diligencia
de version libre y espontanea dentro del P.R.F. N0.112-081-017 adelantado ante la
Universidad del Tolima, indicandole que la versién debe ser rendida preferiblemente
por escrito conforme al articulo 4 Ley 491 de 2020 y donde se le concede un término
de quince dias luego de ser notificado y se les advierte que|la citada versién puede ser
enviada preferiblemente por escrito y se le brinda la oportunidad de presentarla en
forma directa o personal, sefialandole que podia ser asistido por un profesional del
derecho. (folio 773 =774 - 775 y 942 - 943 y 944), i

11
2. Respecto de lo manifestado por el abogado Andrés. Camilo Murcia Vargas,
donde advierte lo siguiente: “Ahora bien, solo en gracia de discusion, de haber omitido Ia
citacion, el despacho debic proceder al nombramiento de apoderado de oficio, lo cual tampoco
se presentd”.

x
Se encuentra que al folio 907 del expediente obra el Auto 034 del 25 de agosto de
2021, donde el Despacho reconoce personetia juridica para actuar en este proceso al
abogado Andrés Camilo Murcia Vargas, teniendo en cuenta el poder conferido por
la doctora Nohora Beatriz Torres Triana, identificada con la cédula de ciudadania
51.924.153, en calidad de Representante legal para Asunto judiciales de Colombiana
Telecomunicaciones SA. ESP., con nota de presentacién personal en la Notarfa
Sexta del Circulo de Bogota, el 23 de agosto de 2021, tratdndose de un poder donde
se adjunto el-certificado de existencia y representacion Iegal expedida por la Camara
de Comercio de Bogota.

A folios 910 y 911 del expediente se encuentra el oficio suscrito por el abogado
Andrés Camilo Murcia Vargas, solicitando copias del proceso y donde menciona
que es con el objetivo de realizar la defensa técnica adecuada a los intereses de su
poderdante y donde ademas adjunta el poder y el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio, escrito al que se le dio la
debida respuesta mediante el oficio CDT-RS-2021-00005223 del 1 de septiembre de
2021 (folio 936), poniendo el expediente digital a su disposicion.
I

A folios 913 al 915 se encuentra los documentos que confirman la publicacién en
pagina Web del auto de reconocimiento de apoderado 034 del 25 de agosto de 2021.

Por otra parte, la Direccion Técnica de Responsabilidad F|scal emitié el 30 de junio de
2022 el auto de pruebas 031 y el 17 de agosto de 2022, el auto de imputacion de
responsabllldad fiscal 020, dejando el expediente a disposicion de las partes por el
término de diez dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién
personal o por aviso, para presentar los argumentos' de defensa frente a las
imputaciones efectuadas en el Auto, solicitar y aportar las pruebas que se pretendan
hacer valer, de conformidad con el articulo 50 de la ley 610 de 2000.

Pagina 12]16
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La cop:a o impresioén de este documento, le dz el cardcter de “No Controlado™ y ¢l SGC no se hace responsable por su consulta 0 uso,
La versidn actualizada y controlada de este docnmento, se consulta a través de 1a pagina web en el espaclo dedicado al SGC.




REGISTRO

. AUTO INTERLOCUTORIO QUE DECIDE O DECRETA NULIDAD
CONTRALORIA .
SERL IR B o Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-019 Version: 01

En los argumentos que sustentan el incidente de nulidad, el abogado Andrés Camilo
Murcia Vargas, sefala: "

(..-) "De Ia lectura de las normas anteriormente transcritas y su interrelacion con ef
aute de imputacion. se colige con la meridiana claridad, que COLOMBIANA
TELECOMUNICACIONES SA. ESP no fue citada para presentar version libre, de Jo
contrario este apoderado hubiera procedido de conformidad.

Ahora bien, solo en gracia de discusion, de haber omitido la citacion, el despacho
debio proceder con el nombramiento de apoderado de oficio, lo cual tampoco se
presento.

En razén a Jo anterior solicito se decrete la nulidad del auto de imputacidn, y
consecuencialmente, previo a tomar las decisiones que en derecho corresponda, se fije fecha y
hora para rendir la version libre por patte de mi representada COLOMBIANA DE
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP”.

Para el Despacho resulta desafortunado lo manifestado por el abogado Andrés Camilo
Murcia Vargas, en el sentido de advertir que su poderdante no fue citado a rendir la
versidn libre y espontanea, cuando el mismo auto de vinculacién contenia la fecha y
las modalidades para presentar la version libre y esponténea, como se indica a
continuacion:

(...) “YARTICULO SEGUNDO: Una vez notificados de esta decision, se. les citard para
ser escuchados en version libre y espontanea, informéndoles que la aludida version
conforme al protocolo de Actuacion para la Reactivacion de la Actividad del Proceso de
Responsabifidad fiscal adoptado por Resolucion No.263 de 2020 de la Contraloria
Departamental del Tolima, puede ser rendida de la sigufente manera:

Version libre Virtual: Se deberd confirmar la asistencia con una antelacion de
- _minimo tres dias y deberd cumplir los siguientes requisitos técnicos:

> Conexion-a Intemnet banda:ancha con cable o inalémbrica (10G/LTE) (Conexicn a
través de cable)

> Cdmara con una resolucion de 720p (1280x720).

»  Auricular o un micréfono con clip, sin ser susceptible a interferencia de radiofrecuencia,
en lugar del micréfono incorporado de fa camara, con el fin de ser escuchado
correctamente. o R

» Procesador Doble nicleo de 2 GHz o superior (13/i5/i7 o equivalente AMD), RAM 4gb.
Version Libre por escrito: La versidn libre por escrifo la puede presentar a traves
del correo electronico de la Secretaria General y Comin de la Contraloria
Departamental del Tolima - secefaria.general@contraloriatolima.qgov.co , advirtiendo
gue el documento que contenga la version libre, deberd en su encabezado hacer
alusion a la Direccién Técnica de Responsabilidad y en el asunto indicar el nimero de
proceso al cual se encuentra vinculado, ademds de o anterior contener la exposicion de
motivos de manera respetuosa, clara y precisa, asf como el nombre, direccion de
residencia, teléfono fijo o celular y correo electronico.

En forma excepcional se podrd recibir la version libre asi:

Version Libre presencial: Se deberd confirmar la asistencia con und antelacion de
minimo un dia y deberd cumplir los requisitos de bioseguridad para el acceso de plbiico
a las instalaciones de la Gobernacion del Tolima y Contraloria Departamental del
Tolima, informacidn que se debe hacer a través de buzon de correo electronico
exclusivo para notificaciones Yy comunicaciones

secelaria.general@contraloriatolima. gov. co.

De la siguiente manera, a los sefiores:

... Juan Vicente Martin Fontelles, con Cédula de extranjeria No.341.586, o quien
haga sus veces, representante legalmente de Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P., con Nit.830.122.566-3, para escuchario el dia 19 de noviembre de 2020 a las
12:00 meridiano en diligencia de version libre y esponfdnea, quien serd citado por
medio de la Secretaria General y Comun, a su domicilio ubicado en fa TV 60 No, 11
4A-55 Bartio Morato — Bogotd D.C. — Teléfonos 5935256 — 5931117 y al correo
electrénico gscar. pena@telefonica.com”(...)
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De la misma forma, como ya se refirio en los pérrafos precedentes que el vinculado
Colombiana Telecomunicaciones SA. ESP., a través de su representado fue
notificado de los autos de apertura y Auto 007 de vinculacién de sujetos procesales %
correccién de errores del 21 de agosto de 2021, como también citada a rendir version
libre y espontanea y que en su sano conocimiento la doctora Nohora Beatriz Torres
Triana en calidad de Representante legal para Asunto judiciales, otorgé poder a su
apoderado de confianza, como se observa a los folios 908 y‘909.

Por lo anterior, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, no puede des;gnarfe
apoderado de oficio al presunto responsable fiscal que ya- tiene apoderado de
confianza en el proceso;‘pues hacerlo serfa improcedente y. contrario a derecho, bajo[
el entendido que estarfa desplazando sin ninguna justificacién a quien ya le reconodié
personeria Jurldxca y ademas ya [e atendlo favorablemente una sol;cetud de copias de

libre y esponténea,

Por lo anterior, queda demostrado que el Despacho no ha violado el derecho a la
defensa del presunto responsable fiscal, como tampoco se evidencia que se presenten
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

En este orden de ideas se tiene que, si observamos las causales de nulidad a que hace
alusion el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, no se configura para este caso en
particular ninguna de las causales invocadas; es decir, la violacién del derecho de
defensa del implicado o la comprobada existencia de wregulandades sustanciales que
afecte el debido proceso. ‘:
Al respecto es de indicar que tratédndose de nulidades y en'lo que tiene que ver con el
perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de lusticia en Sentencia
proferida el dia 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo
Mejia Escobar ha sefialado: "Que en realidad se trate de una omision lesiva de los
intereses del procesado y que se tradujo en un resultado que se hubiera podido evitar
0 que hubiera podido serle menos gravoso.” Situacidn que no ocurre en el caso
particular. {

Asi las cosas, es claro que no hay para el caso en estudio ninguna comprobada
existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso, por cuanto
las actuaciones necesarias para el cumplimiento de las finalidades de cada etapa
procesal se han realizado conforme al marco de la Ley.

De acuerdo a lo anterior y teniendo como referente el marco normativo previsto en la
Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, este Despacho no encuentra plausible
decretar la nulidad del Auto de Imputacién, como lo solicita el apoderado de confianza
de Colombia Telecomunicaciones SA. ESP., Andrést Camilo Murcia Vargas,

especialmente porque aparece documentado en el proceso, que se fijé una fecha y
algunas modalidades para rendir la versién libre y espontdnea, ademds se reiterd al
presunto responsable para que agotara dicha diligencia, haciendo caso omiso, y sobre
todo porque al momento de proferir el auto de imputacién de responsabilidad fiscal, el
presunto responsables fiscal ya contaba con su apoderado de conflanza y en
consecuencia no era necesario designarle apoderado de oficio para que lo
representara en el proceso. “
- ]

En virtud de lo anteriormente expuesto la Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contralorfa Departamental del Tolima,
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(’Iﬁr'nwﬁpwrds%n’
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la pretension de nulidad del Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal, dentro del proceso con radicado 112-081-017, solicitada por el
apoderado de confianza de Colombiana Telecomunicaciones SA. ESP., el
abogado Andrés Camilo Murcia Vargas, identificado con la cédula de ciudadania
79.591.405 y Tarjeta Profesional 97.039 del Consejo Superior de [a Judicatura, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Las pruebas legalmente decretadas y practicadas dentro del
presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37
de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Notificar por estado el presente proveido a cada uno de los
presuntos responsables fiscales, €s decir a las siguientes personas tanto naturales
como juridicas: Laura M!Iena Alvarez Delgadillo, con C.C. 65.631.792, Martha
Lucia Ndfiez Rodriguez, con C.C. 36.179.400, Olga Lucna Méndez Rada, con C.C.
38.258.745, José Lisandro Bernal Velazco, con C.C. 93.375.013, Maria Paula
Sanchez Hernéndez, con C.C. 1.110.603.082, en calidad de apoderada de oficio del
sefior Jorge Alexander Bohérquez Lozano, con C.C. 93.365.357, Juan Fernando
Reinoso Lastra, con C.C. 19.492.144, Radl Ivan Robayo Almanza con
C.C.80.539.582, Humberto Bustos Rodriguez, con C.C. 14.225.949, Oscar Lombo
Vidal con C.C.17.267.608, Karol Natalia.. Marulanda Garzén, con C.C.
1.007.548.256 en su calidad de apoderada de oficic de la sefiora Nathaly Rodriguez
Santos con C.C, 1.110.486.911, Daniel Felipe Trujillo Escobar, con
C.C.1.007.646.880, en su calidad de apoderado de oficio de la sefiora Angélica Maria
Torres Peiuela con C.C. 1.110.462.217, José Herman Muiioz Nungo, con la C.C.
6.023.478, Andrés Camilo Murcia Vargas, con C.C. 79.591.405 y la TP. 97.039 del
CS], en su calidad de apoderado de confianza de la empresa Colombia
Telecomunicaciones SA. ESP., con el NIT. 830.122.566-3, Diva Esther Garzén
Palomino con C.C. 65.784.102, Ivaldo Torres Chavez, con C.C. 19.874.417, en su
condicién de Representante Legal de la Universidad de Pamplona, con NIT.
890700640-7, Geraldin Leal Rodriguez, con C.C. 1.110.582.370, en-su calidad de
apoderada de oficio de la empresa Representaciones Tolitur Ltda., con NIT.
890704272-8, Lina Maria Naranjo Clavijo, con C.C, 1.006.116.426, en su calidad de
apoderada de oficio de la empresa de Vigilancia y Seguridad Privada Sara LTDA.,
con NIT. 900194323-0, Fernando Duque Garcia, con C.C. 75.067.421 y la TP.
88.785 del CSJ., en su condicién de apoderado de confianza de La Universidad de
Caldas, con NlT 890801063-3, Santlago Sanchez Avila con C.C. 1.110.599.555, en
su calidad de apoderado de of‘ icio del sefior Fabio Pulido Garzdn, con C.C.79.556.583
quien a su vez era el representante de las siguientes Uniones Temporales: Unién
temporal seguro de vida del Estado S.A. -Mapfre Colombia vida seguros S.A.
la Previsora S.A. compaiiia de seguros, con Nit900.785.121-6, y La Unidn
temporal Mapfre seguros generales de Colombia S.A. Seguros del Estado
S.A. vy la Previsora S.A. CIA de seguros, con Nit.900.785.092-0, Andrea
Estefania Arb Jiménez, con C.C. 1.020.736.278, en su condicidén de apoderada de
confianza del Hotel Estelar Altamira, con Nit. 890.304.099-3, Maria Constanza
Aguja Zamora, con C.C. 65.735.104 de Ibagué y TP. 75.263 del CSJ,, en su
condicion de apoderada de oficio del sefior Miguel Antonio Espinosa Rico,
identificado con la C.C. 5.831.613, Edna del Rocio Vargas Clavijo, Adriana Lucia
Quijano Reyes, mayor de edad, identificada con la C.C. 65.737.779 de Ibagué,
actuando en calidad de Representante legal de EDITORIAL AGUASCLARAS S.A,
identificada con NIT. 800.052.169-0, Juan Pablo Saldarriaga Mufioz, con C.C.
98.637.041, Fernando Torres Medina con C.C. 19.257.584, Libia Elsy Guzman
Osorio, con C.C.38.220.894, Grecia Jhustine Garcia Aya con C.C. 1.110.597.119,
en su calidad de apoderado de oficio de la Corporacién Centro de Operaciones
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Turisticas y-Logisticas de Eventos de Estudiantes, Docentes y Egresados de

los programas de turismo de la Universidad del Tolima con Nit.900.665.629-0,

Maria Alejandra Alarcon Orjuela, con C.C.36.304.668 y la T.P.145.477 del CSJ, en

su condicién de apoderada de confianza de la Compaiifa Liberty Seguros S.A. con NIT.
860.039.988-0, Luz Angela Duarte Acero, identificada con la C.C. 23.490.813 de ‘
Chiquinquira y TP. 126.498 del CSJ., en su condicién de apoderada de confianza de la [
Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. con NIT, 831.700.037- ‘
9, en la forma indicada por los articulos 68 y 69 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, haciéndoles saber que contra el
mismo procede recurso de apelacién conforme al articulo 109 de la Ley 1474 de 2011,

ARTICULO CUARTO: Remitase a la Secretaria General y Comin para lo de su
competencia. |

' ;:
MARIA MARLEN RDENAS QUESADA
Investidado lscal |
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